Sesién 676 Urgente

12 de enero de 2023

ACTA DE LA SESION 676 URGENTE DEL CONSEJO DIVISIONAL
DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA, CELEBRADA EL 12 DE
ENERO DE 2023 EN MODALIDADES PRESENCIAL Y VIRTUAL A
TRAVES DE LA APLICACION ZOOM.

Presidenta: Dra. Teresa Merchand Hernandez

Secretario: Dr. Jorge Luis Flores Moreno

l. Lista de asistencia y verificacién del quérum.

La Presidenta del Consejo pide al Secretario del Consejo pase lista de asistencia.

El Secretario del Consejo comenta que el Dr. Ernesto Rodriguez Vazquez Ceron
fungia como consejero representante del profesorado del Departamento de
Electronica y que, debido a su designacién como Jefe del Departamento de
Electrénica asume la titularidad de la representacién el Mtro. Gerardo Marcel Reyna
Obregon; asimismo, el Dr. Vazquez Cerdn se integra como 6rgano personal.

Dra. Teresa Merchand Hernandez: P
Presidenta del Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria

Dr. Rafael Pérez Flores: P
Jefe del Departamento de Ciencias Basicas

Dr. Ernesto Rodriguez Vazquez Cerén: P
Jefe del Departamento de Electrénica

Mtro. Arturo Lizardi Ramos: P
Jefe del Departamento de Energia

Dr. Manuel Euripides Ruiz Sandoval Hernandez: P
Jefe del Departamento de Materiales

Dr. José Alejandro Reyes Ortiz: P
Jefe del Departamento de Sistemas

Mtra. Maria Rita Valladares Rodriguez: 15:35
Representante propietaria del personal académico del Departamento de Ciencias
Basicas

Mtro. Gerardo Marcel Reyna Obregén: 15:35
Representante propietario del personal académico del Departamento de Electronica
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Dr. Hilario Terres Pena: P

Mtra. Sandra Chavez Sanchez

Representantes propietario y suplente del personal académico del Departamento
de Energia

Dre. Yolotzin Medina Velazquez: P

Dr. Jorge Ivan Aldana Gonzalez

Representantes propietarie y suplente del personal académico del Departamento
de Materiales

Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez: P

Mtro. Domingo Rodriguez Benavides

Representantes propietario y suplente del personal académico del Departamento
de Sistemas

Alumno: Brayan Ulises Lépez Villamar

Alumna: Lisset Guadalupe Roman Espinoza

Representantes propietario y suplente del alumnado de las Licenciaturas en
Ingenieria Ambiental e Ingenieria Quimica

Alumna: Cecilia Jokebed Rea Castainares: P

Alumna: Marcela Yesenia Cérdova Alvarado

Representantes propietaria y suplente del alumnado de las Licenciaturas en
Ingenieria Civil, Ingenieria Industrial e Ingenieria Mecanica.

Alumna: Mariana Barragan Rosas
Representante propietaria del alumnado de las Licenciaturas en Ingenieria en
Computacion e Ingenieria Electrénica.

Se inicia la Sesion con la presencia de 10 miembros del consejo siendo las 15:33
horas.

. Se paso lista de asistencia y se verificd el quérum.

Il Presentacion y aprobacién, en su caso, de la propuesta de orden del
dia.

La Presidenta del Consejo menciona que propondra un ajuste al orden del dia,
solicita al Secretario del Consejo que explique la modificacion punto.

El Secretario del Consejo menciona que se propone agregar un punto antes de los
Asuntos Generales, el cual tiene que con la solicitud de una prérroga que presenta
la Comisién Encargada de Analizar y Dictaminar sobre la Propuesta de Creacion
del Area de Combinatoria, Control y Optimizacion.
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La Presidenta del Consejo solicita comentarios, al no haber, somete a votacion la
aprobacion del orden del dia con la modificacion mencionada, se aprueba por
mayoria.

Il. Se aprobé el orden del dia.

Orden del Dia Aprobado.

1. Analisis, discusion y resolucion, en su caso, de los siguientes dictamenes de
comisiones (Art. 55y 70 del RIOCA):

1.1 Comision encargada de analizar las faltas de alumnos. Resolucion al
respecto (Capitulos IV y V del RA).

1.2Comision encargada de analizar las solicitudes de revalidacion,
establecimiento de equivalencias y acreditacién de estudios (Art. 2, 13,
29y 41 del RREAE).

1.3 Comision encargada de revisar, y en su caso, proponer modificaciones a
los lineamientos de Consejo Divisional de la Division de Ciencias Basicas
e Ingenieria (Art. 44 fracc. VI del RO; Lineamientos Divisionales).

1.3.1 Modificacién de los “Criterios y Lineamientos para la Presentacion,
Aprobacién, Evaluacion, Prérroga y Seguimiento de Proyectos de
Investigacion que se Propongan al Consejo Divisional de Ciencias
Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco” (Art. 44, fracc. VI
del RO).

1.3.2 Modificacion de los “Lineamientos Editoriales de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria” (Art. 44, fracc. VI del RO).

2. Comités de Estudio (Lineamientos divisionales):

2.1 Presentacion y resolucion, en su caso, de la integracion del M. en |. Pedro
Garcia Segura del Departamento de Energia, al comité de estudios de la
licenciatura en Electronica.

3. Ratificacién e integracién, en su caso, de la Dra. Sandra Loera Serna del
Departamento de Ciencias Basicas, de la Dra. Gloria Francisca Serrano
Moya del Departamento de Electrénica y del Mtro. Alejandro Ledn Galicia del
Departamento de Energia, al Comité Editorial de la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria, propuestos por la Directora de la Division para un
segundo periodo y de la Dra. Lisaura Walkiria Rodriguez Alvarado del
Departamento de Sistemas para un primer periodo (Art. 44 fracc. XVI del RO,
POPE).

4. Analisis, discusion y resolucion, en su caso, de la determinacion de las
necesidades del personal académico de la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria para el afio 2023 (Art. 44 frac. V del RO y Art. 117 del RIPPPA).

5. Analisis, discusion y resolucion, en su caso, de las modalidades de consulta
que deberan realizar las personas titulares de las Jefaturas de Departamento
de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, previa a la emision de
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convocatorias de concursos de oposiciéon y de evaluacion curricular (Art. 117
frac. IV y Art. 142 del RIPPPA).

6. Analisis, discusion y resolucidn, en su caso, de las modalidades particulares
para el otorgamiento del trigésimo segundo premio a la docencia (Art. 278
del RIPPPA).

7. Presentacion y resolucion, en su caso, de la solicitud de prorroga que
presenta la Comision Encargada de Analizar y Dictaminar sobre la Propuesta
de Creacién del Area de Combinatoria, Control y Optimizacion (Art. 55 y 70
del RIOCA).

8. Asuntos generales.

1. Analisis, discusion y resolucion, en su caso, de los siguientes dictamenes
de comisiones (Art. 55 y 70 del RIOCA):
1.1Comisién encargada de analizar las faltas de alumnos.
Resolucidn al respecto (Capitulos IV y V del RA).

La Presidenta del Consejo solicita al Secretario del Consejo presente la informacién
del punto.

El Secretario del Consejo procede a dar lectura integra al informe y dictamen de la
de la comision.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios.

El Secretario del Consejo aclara al pleno que, de aprobarse el dictamen de la
Comision, la medida administrativa entraria en vigor a partir del trimestre 23-I.

La Presidenta del Consejo solicita mas comentarios, al no haber somete a votacion
la aprobacion para reconocer que el alumno cometio la falta, asi como la aplicacion
de la medida administrativa de suspension por dos trimestres a partir del trimestre
23-1, se aprueban por mayoria.

Acuerdos

676.1.1 Se recibi6 el informe de la Comision Encargada de Analizar las Faltas
de alumnos.

676.1.1.1 Se resolvié que el alumno V.M.J.J, alumno de la Divisién de Ciencias

Bésicas e Ingenieria, cometi6 la falta prevista en el articulo 11, fraccién
| del Reglamento del Alumnado, consistente en que el 30 de agosto de
2022 se apoderé de los bienes del alumno J.D.V.H. sin su
consentimiento.
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676.1.1.2 Aplicar, de conformidad con lo previsto en los articulos 12, fraccién lll
y 13 del Reglamento del Alumnado, la medida administrativa de
suspensién por dos trimestres, a partir del trimestre 23-1, a V.M.J.J.,
alumno de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria.

1.2Comisién encargada de analizar las solicitudes de revalidacion,
establecimiento de equivalencias y acreditacion de estudios
(Art. 2, 13, 29 y 41 del RREAE).

La Presidenta del Consejo solicita al Secretario del Consejo presente la informacién
del punto.

El Secretario del Consejo presenta dos solicitudes de establecimiento de
equivalencias y una solicitud de acreditacion de estudios.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios, al no haberlos somete aprobacion
las solicitudes, se aprueban por mayoria.

Acuerdos

676.1.2 Recepcién del informe de la Comisién encargada de analizar las
solicitudes de revalidacién, establecimiento de equivalencias vy
acreditaciéon de estudios.

676.1.2.1 Se aprobd la licenciatura, el nimero de unidades de ensefianza-
aprendizaje y los créditos de las siguientes solicitudes de
establecimiento de equivalencia de estudios:

676.1.2.1.1 Establecimiento de equivalencias de los estudios de Licenciatura en
Ingenieria Civil, realizados en el Instituto Politécnico Nacional, por Luis
Angel Gonzélez Judrez, matricula 2222000126. Se aprobd la
equivalencia de 14 UEA, por un total de 108 créditos, que
corresponden al 22.73% de la Licenciatura en Ingenieria Eléctrica.

676.1.2.1.2 Establecimiento de equivalencias de los estudios de Licenciatura en
Nanotecnologia, realizados en la Universidad Nacional Auténoma de
México, por Luis Axel Estarron Navarro, matricula 2222005818. Se
aprobd la equivalencia de 24 UEA, por un total de 168 créditos, que
corresponden al 35.82% de la Licenciatura en Ingenieria Fisica.

676.1.2.2 Se aprobd la licenciatura, el nimero de unidades de ensefianza-
aprendizaje y los créditos de las siguientes solicitudes de acreditacién
de estudios:

676.1.2.2.1 Acreditaciéon de estudios de la Licenciatura en Ingenieria Mecénica
realizados en la Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco,
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por Israel Cruz Castafieda, matricula 2222700149, segunda
licenciatura. Se aprobd la acreditacién de 35 UEA, por un total de 253
créditos, que corresponden al 53.26% de la Licenciatura en Ingenieria
Eléctrica.

1.3Comisién encargada de revisar, y en su caso, proponer

modificaciones a los lineamientos de Consejo Divisional de la

Division de Ciencias Basicas e Ingenieria (Art. 44 fracc. VI del
RO; Lineamientos Divisionales).

1.3.1 Modificacion de los “Criterios y Lineamientos

para la Presentacion, Aprobacién, Evaluacion,

Prérroga y Seguimiento de Proyectos de

Investigacion que se Propongan al Consejo

Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria de la

Unidad Azcapotzalco” (Art. 44, fracc. VI del RO).

La Presidenta del Consejo procede a dar lectura integra al dictamen de la Comision,
después de lo cual senala que, entre lo nuevo, hay un elemento relacionado con la
entrega de informes anuales de proyectos de investigacion, que tiene la finalidad de
verificar los resultados que se van obteniendo durante el afo; otro elemento
importante es el papel del profesorado con categoria de asociado en cuanto a la
responsabilidad de los proyectos de investigacion, menciona que estos elementos
estan plasmados en el trabajo de la Comisién, solicita comentarios.

El Mtro. Arturo Lizardi menciona que el trabajo fue arduo debido a que, entre otros
aspectos, habia una mision muy importante que consistia en atender los
compromisos establecidos ante la Auditoria Superior de la Federacion, en cuanto al
seguimiento de los avances de los proyectos de investigacion; otro aspecto fue el
clarificar la responsabilidad de las y los profesores asociados respecto a los mismos,
explica que el articulo 7-2 del RIPPPA sefala que las y los profesores asociados
s6lo pueden colaborar en los proyectos, y en el 7-4 se indica que las y los profesores
titulares los dirigen, agrega que ahi esta muy clara la actividad que le corresponde
a cada categoria, por otro lado, recuerda que, anteriormente, se han aprobado
proyectos de investigacion dirigidos por el profesorado asociado, lo cual ha sido un
error, menciona que se solicitd la asesoria a la oficina del abogado general para
tratar el tema y que la respuesta fue muy clara, que las y los profesores asociados
no podian dirigir proyectos de investigacion; sefiala que en la propuesta de la
Comision se plantea que los proyectos de investigacion puedan ser dirigidos el
profesorado asociado y precisa que eso no seria correcto, que la propuesta se tiene
que apegar a la Legislacion vigente, pero que la Comision acordd proponerlo al
Consejo no para que fuera votado, sino para plantear una disyuntiva, reitera que le
parece un error colocar que las y los profesores asociados puedan ser responsables
de los proyectos de investigacion, afiade que para él lo mejor seria que se proponga
la modificacion en la Legislacion del articulo sefialado para que el profesorado
asociado de cierto nivel pueda dirigir proyectos de investigacion.
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El Dr. Leonardo Sanchez menciona que también en la Comision se discutié lo
referente al Contrato Colectivo de Trabajo, se preguntaron si este se violentaba o
no, agrega que no se trata de dividir en quien esta de acuerdo y quien no con la
propuesta, o si es un problema de Legislacién o si el contrato colectivo esta por
encima de la Legislacion, piensa que lo mejor es buscar el beneficio de la
comunidad de la Division.

El Dr. Hilario Terres menciona que, actualmente hay profesorado asociado
dirigiendo proyectos de investigacion y le parece bien, debido a que el profesorado
cumple merecidamente con lo necesario para hacerlo; sin embargo, cree que lo que
se propone en los Lineamientos no debe estar por encima de lo legislado, todos
pueden opinar, pero para aclarar la situacion se solicitd la asesoria del Abogado
General, la respuesta fue que el profesorado asociado no puede dirigir proyectos de
investigacion, considera que es importante aclarar que el Abogado General no
emitié una opinion sino una una interpretacion, pide que, con el fin de evitar que se
apruebe algo que pudiera estar en contra de la Legislacion, se tome en cuenta la
interpretacion del Abogado General; por otra parte, agrega que, derivado de esta
situacion, dentro del dictamen hay un par de elementos que deben ser considerados
al final de la discusion; el primero tiene que ver con correcciones en el articulado, el
segundo es saber qué pasaria si alguno de los proyectos de investigacion no
estuviera cumpliendo con lo previsto en su planeacién, precisa que si no va a
suceder nada, entonces no encuentra la razon para que se entreguen informes cada
afo, solicita al Consejo visualizar que se estan aprobando unos Lineamientos que
deben ser consistentes con la Legislacion y con la interpretacion del Abogado
General.

La Presidenta del Consejo responde que es correcta la inquietud del Dr. Terres,
menciona que la idea es que, al presentar los informes anuales de investigacién se
sometan al area y estd presente una justificacion sobre las razones del
incumplimiento; de no existir la justificacion el Jefe de Departamento debera hacer
lo conducente, considera que es correcto incluirlo en los Lineamientos con la idea
de conocer la marcha del proyecto, afiade que esto seria de ayuda para futuras
auditorias para verificar de qué manera se estan utilizando los recursos asignados.

El Dr. Ernesto Vazquez sefiala que, como exmiembro de la Comision, ya habia
manifestado que lo relacionado con el profesorado asociado se tenia que aclarar
porque se podian generar conflictos legales, recuerda que la Comisién de
proyectos, al recibir dos propuestas de miembros del profesorado con la categoria
de asociado, determind no evaluarlas, pero que nunca se puso en duda la capacidad
de las y los profesores asociados, precisa que, incluso, en la entrega de sus
informes llegaban mas alla de los productos a los que se habian comprometido,
menciona que ahora lo traen al Consejo, pero cree que mas que generar polémica,
le urge al Consejo tomar una definicion para que quede aclarado el asunto, explica
que hay una interpretacion de los abogados, pero también hay una por parte del
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personal académico que es quien ejecuta los proyectos y tiene la responsabilidad,
sefala que por respeto al profesorado debe quedar claro el asunto de una vez por
todas; agrega que le comentaron que ahora habria una revision mensual sobre los
proyectos y que eso no esta en el dictamen, cree que es importante darlo a conocer
a las personas responsables de los proyectos y que quede por escrito y no
nuevamente a una interpretacion.

La Presidenta del Consejo responde que no tiene conocimiento sobre alguna
revision mensual a los proyectos, menciona que hay reportes mensuales por parte
de la Coordinacion de Planeacion, pero eso es algo interno de la Division que esta
orientado a que se tenga un mejor gasto.

El Dr. Ernesto Vazquez confirma que es un seguimiento interno, pero considera
importante que se conozca, ya que a una parte del profesorado no le queda muy
claro, pide que quede establecido en los Lineamientos que sea un reporte
académico y presupuestal, ya que muchas veces no ejercen su presupuesto a
tiempo.

La Presidenta del Consejo dice que no encuentra la manera conveniente de
incorporarlo a los Lineamientos, menciona que es una encomienda muy clara para
las diferentes instancias, ya que tienen clara la responsabilidad de como ejercer su
gasto, la idea es que lo hagan de manera racional junto con sus areas y la Direccion
de la Division.

El Mtro. Arturo Lizardi propone que los Lineamientos propuestos se modifiquen
conforme a la Legislacién para que no exista conflicto entre ellos y que, a su vez,
se elabore un documento dirigido a las instancias correspondientes para que se
pueda modificar el articulo 7-2 del RIPPPA, sabe que el profesorado asociado es
muy capaz de dirigir proyectos, pero es necesario quitar esas cadenas y no violar la
Legislacion, pide a la Directora y al Secretario de la Divisidon que los orienten sobre
la manera en que se pueda llevar a cabo y para que se quite toda esa parte a la
propuesta de Lineamientos que se esta discutiendo.

El Dr. Alejandro Reyes comenta que ya hay un dictamen analizado durante 13
sesiones por la Comision en el cual se clarifica que el seguimiento a los proyectos
de investigacion se realizara por parte de las areas, explica que en el Departamento
de Sistemas tienen dos areas de reciente creacién y que actualmente esas areas
solo tienen uno o dos profesores o profesoras titulares, la Comision analizoé la
existencia de mas profesores y profesoras asociadas y por eso es que asi quedo la
propuesta, agrega que, en su Departamento, la mitad del profesorado es asociado
y la mitad de ellos ya ha dirigido proyectos de investigacion en los ultimos dos o tres
anos, actualmente hay trece proyectos vigentes y ocho de ellos estan dirigidos por
profesorado asociado, pide que la decision que se tome sea de forma colegiada ya
que su Departamento se vera muy afectado.
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El Dr. Leonardo Sanchez dice que la propuesta que hace la Comisiéon no esta
violentando la Legislacién, pregunta sobre quién conoce el oficio del respuesta del
abogado porque estan a punto de tomar una decision muy importante, menciona
que el documento de respuesta sefiala que la Legislacion se debe tomar asi como
estq, y si ese fuera el caso entonces el profesorado titular no podrian colaborar en
los proyectos de investigacion, no se esta tratando de perjudicar a la Division, al
contrario, se busca el beneficio de todos y que no se tome en cuenta una cosa tan
absurda, cree que lo dicho por el abogado es unicamente una asesoria.

El Secretario del Consejo recuerda al pleno del consejo, que en la comision de una
representacion pasada se recibid una propuesta de proyecto de investigacion
presentada por un profesor del Departamento de Energia con la categoria de
asistente y que eso causo6 dudas al interior de la Comisidn, agrega que esta realizé
una consulta a la abogada delegada en la unidad y que la respuesta fue que, el
profesorado asistente y asociado no podia ser responsable de proyectos de
investigacion y que, al profesorado con la categoria de asociado que ya tenia
proyectos aprobados, se les debia reconocer el derecho ya adquirido y esperar a
que los proyectos concluyeran o que, en caso de que solicitaran prérroga, se les
debia también reconocer el derecho.

Por otro lado, el Secretario del Consejo informa que hay profesorado en situacion
particular, ya que en su contrato individual de trabajo se menciona la funcién de
dirigir proyectos de investigacion, agrega que ellos van a tener el derecho
reconocido, a pesar de lo que se determine el dia de hoy, afiade que en adelante
se tendra mas cuidado en los perfiles que se aprueban para que sean acordes con
lo dispuesto en el RIPPPA; insiste en que no se debe olvidar que lo que emite el
Abogado General no es una opinion, sino una interpretacion en la que pueden estar
0 no de acuerdo, agrega que el Abogado General es el unico facultado conforme a
la Legislacion para interpretarla, menciona que junto con la documentacion que fue
entregada a los consejeros se adjuntaron algunos oficios y que uno de ellos le llamé
la atencion porque en él se habla de dar una instruccion para que se revisaran los
contratos individuales, dice que entonces es correcto lo que se esta analizando
ahora sobre que el profesorado asociado no puede ser responsable de los proyectos
de investigacion, reitera que es importantisimo ser consistentes con lo que sefala
la Legislacién, también considera importante que se realicen las consultas
necesarias para su modificacion y se lleve a cabo la discusion en los foros
correspondientes.

El Dr. Alejandro Reyes dice que uno de los insumos de la Comision fue que el
Contrato Colectivo de Trabajo, dice que en el mismo contrato colectivo en su
clausula 51 se puede ver que el profesorado asociado puede planear desarrollar,
dirigir y coordinar proyectos académicos responsabilizandose directamente de los
mismos, quiere saber si ese parrafo que esta en los contratos individuales les
permitira a esos profesores y profesoras responsabilizarse de los proyectos de
investigacion.
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El Secretario del Consejo responde que la consulta se realiz6 a la delegacion de la
oficina del abogado en la unidad, esta es una extension de la oficina general del
abogado y por lo tanto todas sus opiniones o interpretaciones deben ir una con otra,
por lo que no es necesario pedir para todo la opinién del Abogado General, a lo
dicho por el Dr. Alejandro Reyes responde que lo que sefiala el Contrato Colectivo
de Trabajo va dirigido a los proyectos académicos y lo que indica el RIPPPA es
referente a los proyectos de investigacion que son aprobados por los Consejos
Divisionales.

El Dr. Ernesto Cerdn dice que estan refiriéendose a la interpretacion que hizo el
Abogado General, pero esta no es conocida por toda la comunidad, sabe que fue
un insumo de la Comision, pero desconoce si se difundié el documento a toda la
comunidad.

La Presidenta del Consejo responde que el documento sera proyectado, solicita el
uso de la palabra para el Dr. José Antonio Climent y para las Dras. Maricela Bravo
y Sandra Lirio, se aprueba por mayoria.

La Presidenta del Consejo da lectura al oficio DLU194.2022 en el que se da
respuesta a las responsabilidades del profesorado asociado sobre los proyectos de
investigacion.

El Dr. Climent manifiesta que es profesor asociado y que tardé aproximadamente
15 afos en obtener una plaza definitiva, que en el ano 2018 planted un proyecto
que le fue aprobado y hasta ahora se entera de esta situacion, cree que el
profesorado asociado si tienen las capacidades para dirigir proyectos y no lo que
interpreta el abogado que no deben dirigirlos, explica que él present6é un proyecto
no para obtener recursos, sino porque el area requeria de 2 proyectos vigentes para
su existencia, sabe que hay profesores y profesoras titulares sin maestria o
doctorado que incluso no realizan investigacion, no cree que sea necesario
presentar un amparo, ya que todos son parte de la Universidad y no la ven como un
patrén, la idea es tener un crecimiento junto con el alumnado y la Universidad,
reitera que el que el profesorado asociado dirija proyectos de investigacion beneficia
a la Universidad y no la perjudica, pregunta qué pasara si el profesorado ya no
investiga y solo se dedica a escribir articulos o a la difusion de la cultura y asi evita
el trabajo de entregar informes, igual si renuncia a su proyecto es probable que
desaparezca su area y él mismo se quede sin pertenencia a algun area.

Menciona que la investigacion es importante al igual que las demas actividades que
indica la Legislacion, al menos hay que realizar la docencia, ya que a algunos
profesores y profesoras no les gusta la investigacion, pregunta qué pasara si el
Conacyt pide como requisito estar dirigiendo proyectos de investigacion y la
Legislacion no les otorga ese derecho aunque el profesorado tenga la habilidad, eso
seria una especie de bloqueo ya que no tendrian acceso al SNI por la forma en que
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son tratados, sobre la interpretacion de la ley dice que cada uno tiene su propia
interpretacion, respeta la del abogado, pero existen ejemplos en los que la
interpretacion puede ser incorrecta o injusta, aunque se esté buscando justicia,
pregunta que ocurrira si se le ocurre presentar una nueva propuesta de proyecto.

La Dra. Maricela Bravo comenta que esta totalmente de acuerdo con lo dicho por el
Dr. Climent, ya que hay muchas preguntas y dudas a considerar, no cree que la
interpretacion del abogado sea la unica ya que debe haber mas interpretaciones, lo
dice porque al revisar diferentes Lineamientos de las demas divisiones, una en
particular, de esta misma unidad, explicitamente se menciona a los asociados, no
entiende qué sucede al limitarlos, cree que lo mas relevante para considerar si se
puede o no dirigir un proyecto es la formacion académica y la experiencia, esa seria
la I6gica mas fundamental, recuerda que al llegar a la Universidad también propuso
proyectos que le fueron aceptados, incluso ya ha dirigido cuatro, ahora ya no se va
a poder y esto es una cosa extrafia e ilogica.

Sefiala que los requisitos del SNI son muy elevados y hay profesorado asociado
que pertenece al SNI, incluso hay un profesor asociado que es nivel dos, y que
entonces hay una logica extrafna, ya que en esta Division se les va a limitar y que
las demas divisiones lo permiten, cree que si son validas las diferentes
interpretaciones y que al final son los 6rganos colegiados los que deciden como
quieren establecer sus Lineamientos.

Recuerda que ella formo parte de la anterior Comisidn y acordaron que no se iba a
limitar, esa fue una decisién colegiada al interior de la Comision, explica que las
mismas comisiones toman decisiones diferentes, pero no estan contrarias porque
la Comision es enunciativa y no limitativa, y en ninguna parte la Legislacion senala
que esta prohibido que los asociados dirijan proyectos, concluye diciendo que la
definicion de la carrera académica establece las actividades las responsabilidades
minimas.

La Dra. Sandra Lirio dice ha dirigido proyectos de investigacion y actualmente dirige
uno, también ha dirigido proyectos PRODEP, actualmente dirige un proyecto
CONACYyT y que es investigadora nacional, pide que se aclare en qué parte de la
Legislacion se sefiala la palabra limitar como se dijo anteriormente, dice que ahi se
enlistan las actividades minimas pero no se limitan, incluso en la Ley Federal del
Trabajo se sefiala que las y los trabajadores podran realizar labores mas alla de su
tarea principal, menciona que conforme al oficio del abogado, le corresponde al
Consejo Divisional determinar en sus Lineamientos la responsabilidad de los
proyectos de investigacion, cree que eso es con base en que la Legislacion no es
limitativa o que sefale que la actividad esta prohibida.

El Secretario del Consejo cree que hay un consenso sobre la necesidad de que el
profesorado asociado pueda ser responsable de proyectos de investigacion, la
discusion es sobre las modalidades en que se aprueben en los Lineamientos para
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que el Consejo Divisional no apruebe Lineamientos que estén por encima de la
normativa.

El Dr. Alejandro Reyes pide que quede definido qué es un proyecto de investigacion
y qué un proyecto académico ya que eso se encuentra en los contratos individuales
del profesorado.

La Presidenta del Consejo solicita el uso de la palabra para la Lic. Briseida Silva, se
aprueba por mayoria.

La Lic. Briseida Silva explica que, de conformidad con la exposicion de motivos del
RIPPPA, la responsabilidad de las y los profesores asociados de tiempo completo
se limita a la colaboracidén y no podrian dirigir proyectos de investigacion, en ese
sentido se reitera la posicion de la abogacia general, en el hecho que, de incorporar
lo que se esta presentando vulneraria el RIPPPA; sobre si la funcion de direccién
se puede realizar debido a que no esta expresamente prohibido en la Legislacion,
comenta que la Universidad esta obligada a observar el régimen de facultades
expresas que regula la actuacion de las dependencias de las areas del poder
publico, el cual consiste en que, para las autoridades se encuentra prohibido todo
lo que no esta permitido por la ley.

Agrega que, en el Contrato Colectivo de Trabajo se sefiala que las y los profesores
pueden dirigir proyectos académicos, para esto se debe leer el reglamento de
admision y promocién que esta en supremacia del anterior, este indica que la
produccion académica en la investigacion implica la publicacion en revistas con
arbitraje de expertos, o mismo aplica con los libros especializados de calidad
evaluados en el campo del conocimiento cientifico o artistico, el desarrollo o registro
de patentes o de obras plasticas, en ese sentido los proyectos académicos son
todas las que abarcan todas las funciones sustantivas de la Universidad, que es la
docencia, la investigacion y la difusion de la cultura y los proyectos de investigaciéon
en particular es sélo esa funcion sustantiva, por lo que reitera se debe tomar en
cuenta lo referido antes que lo sefialado en el contrato colectivo.

El Dr. Leonardo Sanchez menciona que en el reglamento de ingreso se hace la
diferencia de las actividades del profesorado asociado, asociado y titular conforme
a sus diferentes articulos, ademas de las actividades especificas de la preservacion
y difusiébn de la cultura y ahi no es hace referencia con la investigacién ni al
articulado, cree que se estan tomando unicamente las funciones especificas para
los asociados y eso no va a beneficiar en nada a la Universidad sino que todo lo
contrario, no entiende como deben Unicamente apegarse a lo que dice ese articulo
si la misma Legislacién no hace referencia a ese articulo en lo que corresponde a
la investigacion mientras que si lo hace para la preservacion y difusién de la cultura.

La Lic. Briseida Silva reitera lo sefialado sobre el régimen de facultades expresas
de la Universidad, hay un reglamento en el que se sefialan las actividades del
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profesorado asociado y esas son las que deben aplicar, las cuestiones secundarias
que se estan analizando ahora derivan de una necesidad que no tiene
sefalamientos, sin embargo en la oficina del abogado creen que eso es otro tipo de
necesidades que en caso de ser acordado por el Consejo debe escalarse a otra
parte de la institucidon y que sea atendida.

El Mtro. Arturo Lizardi dice que queda claro que la Comision observé la importancia
de las actividades y el gran desempefio que ha tenido el profesorado asociado, pero
tenian ese conflicto y lo tuvieron que traer al pleno, dice que, desde su punto de
vista, no hay nadie mas arriba que interprete lo dicho por el abogado, agrega que
se tiene que resolver el problema para que el profesorado asociado si pueda dirigir
proyectos de investigacion, que ya saben que no es correcto lo que se esta
proponiendo y que, en caso de aprobarlo, se iria en contra de la institucidn, agrega
gue su posicion es que los Lineamientos estan muy bien elaborados a excepcién de
lo referente al profesorado asociado.

Propone que de manera inmediata se elabore un documento para poder iniciar con
el proceso para que el profesorado asociado pueda dirigir proyectos de
investigacion, saben que los proyectos que ya fueron aprobados para el profesorado
asociado deben continuar, pero no es posible aprobar nuevos porque ya tienen la
respuesta del abogado y no deben contravenirla.

El Dr. Hilario Terres pide que no se malentienda, que no es que no se valore lo
realizado por el profesorado asociado, considera que se deben hacer las pequefias
modificaciones a los lineamientos propuestos y aprobarlos, ya que a su parecer son
idoneos, que por primera vez se tendra un instrumento que les ayude a presentar
los informes de una manera adecuada y que sean examinados por las distintas
comisiones para darles el seguimiento correspondiente, solicita congruencia para
que se apegue a la Legislacion aunque no se esté de acuerdo, lo que debe
prevalecer es el respeto a la Legislacion y a las instancias designadas para hacer
su interpretacion.

El Dr. Leonardo Sanchez sefiala que todos estan con mucho carifio trabajando para
la Universidad, ademas que le dedican tiempo a otras actividades que no estan
sefaladas dentro de sus actividades en la Legislacion, ahora se propone apegarse
a las reglas y cuando el profesorado se queja de que les piden trabajos que no estan
dentro de sus actividades, se les pide empatia, ahora él pide esa empatia a la
Division porque desde su punto de vista no se esta violentando la Legislacion, no
entiende como es que se les pide que colaboren con otras actividades y al mismo
tiempo se les nieguen otras que no estan sefialadas en su contrato.

La Presidenta del Consejo expresa que en primer término se tienen unos
Lineamientos que han sido trabajados de manera muy responsable por parte de una
Comisiodn, sin embargo, se han transmitido una serie de inquietudes, no le cabe la
menor duda de que los Lineamientos son muy importantes para el avance en el
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funcionamiento de la Division y el sefialamiento por parte del profesorado asociado
relacionado con su responsabilidad en los proyectos de investigacion, agrega que
un lineamiento no puede estar por encima de un reglamento, el RIPPPA clarifica las
actividades que corresponden al profesorado asociado y que es colaborar, en el
caso de los titulares es formular dirigir y desarrollar, estas son cosas distintas y no
se pueden obviar, el deber los integrantes del Consejo es respetar la Legislacion.

Agrega que se ha mencionado que en otras divisiones se especifica que el
profesorado asociado puede dirigir proyectos, eso en su momento se aprobd, pero
no significa que sea lo correcto, lo que corresponde es escalarlo al Colegio
Académico para que se haga una iniciativa de reforma.

Por otra parte quiere reconocer la riqueza académica de la Division, explica que es
verdad que el profesorado que entré hace muchos afios pudo entrar con licenciatura
pero fue escalando y haciendo cosas para moverse a los diferentes niveles, ahora
el profesorado que gana plazas dentro de la Universidad cuenta con capacidades
impresionantes y con una gran capacidad para ser responsable de proyectos de
investigacion y eso no se esta soslayando, lo que se pretende es que eso se
regularice buscando una idea de solucién, lo que ofrece publicamente es que, como
miembro del Colegio Académico, buscara la via para que se resuelva ese problema
de manera expedita, reconociendo la importancia y la gran capacidad del personal
académico, explica que la idea es tratar de que se reconozca que el personal
académico del nivel de asociado pueda ser reconocido para poder formular, dirigir
y desarrollar programas y proyectos de investigacion.

Agrega que ya se han presentado los motivos suficientes para ese reconocimiento,
no se quiere frenar la trayectoria, el mérito o el trabajo del profesorado, al contrario,
lo que se quiere es buscar una via de soluciéon que no bloquee el trabajo valioso
que realizan, reitera su reconocimiento al trabajo realizado por la Comision con la
propuesta de Lineamientos y continuar la con idea de que un lineamiento no puede
estar por encima de lo legislado para evitar una observacion, la idea es llevar el
asunto al Colegio Académico para su pronta solucion, propone incluir una
recomendacion dentro de los Lineamientos en ese sentido, ademas de que ya se
tiene identificado dentro de la propuesta qué es lo que se debe modificar, propone
someter la propuesta en lo general y posteriormente en lo particular con la idea de
hacer los ajustes correspondientes, insiste en su compromiso es que el problema
del profesorado asociado se resuelva lo mas pronto posible.

El Dr. Leonardo Sanchez pregunta si la propuesta es aprobar los Lineamientos y
posteriormente modificarlos.

La Presidenta del Consejo responde que es correcto.

El Dr. Leonardo Sanchez pregunta si se pueden votar como estan y después
esperar a que pase lo que tenga que pasar.
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La Presidenta del Consejo responde que votarlos como estan seria reconocer que
el profesorado asociado se responsabilice de los proyectos de investigacion lo cual
contraviene el orden normativo.

La Lic. Briseida Silva explica que aprobar en lo general significa que existe la
necesidad de que se aprueben, y aprobar en lo particular significa que hay alguna
disposicion o algun articulo en el que haya sefialamientos, en este caso seria lo
referente al profesorado asociado.

El Dr. Leonardo Sanchez pregunta si se pueden aprobar, asi como estan.

La Presidenta del Consejo responde que se pueden aprobar o no aprobar, pero
reitera que no pueden obviar lo que senala la Legislacion Universitaria, la idea no
es limitar el trabajo del profesorado, pero se debe reconocer que hay un ambito que
es el Colegio Académico y que llevaria a una modificacion en el RIPPPA, reitera
que no hay duda de la capacidad del profesorado, pero debe quedar formalmente
respaldado en una reforma que no le compete al Consejo Divisional.

El Dr. Leonardo Sanchez comenta que no tiene claro, ya que los puntos siempre se
votan a favor o en contra y ahora votar en lo general es tanto como obviar la
votacion, por eso es que reitera su pregunta sobre si se puede 0 no se puede.

La Presidenta del Consejo ejemplifica que en el Colegio Académico asi es como se
han resuelto diferentes asuntos, se aprueba en lo general y posteriormente se
identifican los elementos que puedan mejorar, se realizan las precisiones y
posteriormente se hace la aprobacion con modificaciones, reitera que su propuesta
es que dentro de las modificaciones incluya una recomendacion que pueda dar la
pauta para que se formalice el asunto y trascienda para que quede dentro de la
normatividad.

El Mtro. Arturo Lizardi propone que se aprueben los Lineamientos presentados y
después hacer las modificaciones necesarias.

El Dr. Ernesto Ceron pregunta si la propuesta es aprobar los Lineamientos y
después modificar lo relacionado con el profesorado asociado con la idea de
quitarlos en donde aparezcan, si eso es aprobar en lo general y en lo particular y
también se haria la recomendacién ahi mismo.

El Secretario del Consejo dice que lo planteado es que se aprueben los
Lineamientos y asi se reconoce la necesidad de ellos, esa seria una primera
votacion, posteriormente se analiza el contenido del documento, se decide que se
quita o que se agrega, se hacen las correcciones y en un segundo tiempo se votan
esas correcciones, las modificaciones son muy sencillas ya que solo es quitar una
palabra y modificar un parrafo.
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El Dr. Leonardo Sanchez comenta que aprobar en lo general seria aceptar que se
quite lo relacionado con el profesorado asociado, propone que la votacion sea
aprobar o no los Lineamientos y si es el caso que la Comision realice las
modificaciones pertinentes, dice que es muy confuso aprobar ya que asi seria
aceptar que se hagan las modificaciones.

La Presidenta del Consejo insiste en que aprobar los Lineamientos es aceptar que
existe la necesidad o la pertinencia de los Lineamientos, aprobar con modificaciones
seria tomar el documento y ajustarlo, recuerda la preocupacion de que exista una
probable auditoria y los tome de improviso, ejemplifica que en el punto anterior
relacionado a faltas, lo primero fue reconocer que existia una falta y posteriormente
se da la precision sobre la sancion, ya se tiene identificada en los Lineamientos la
parte que ha sido el tema de la discusion, qué es lo referente al profesorado
asociado en los proyectos de investigacion, reitera que aprobarlos como estan
contraviene la Legislacion y el érgano tiene una responsabilidad que no se puede
soslayar, invita a los Consejeros a que sean congruentes sin importar lo que hagan
en otras divisiones, se sabe qué es lo correcto y se deben buscar las vias legales a
través de una reforma para qué ninguna Divisién de la Universidad incumpla lo que
esta legislado.

El Secretario del Consejo cree que no es el momento ni la instancia apropiada para
resolver lo relacionado con el profesorado asociado, muestra en pantalla las partes
en que seria modificada la propuesta de Lineamientos.

El Dr. Ernesto Cerdn dice que una propuesta puede ser si se rechazan o no los
Lineamientos y en su caso devolverlos a la Comision, otra es que se pruebe en lo
general, pero en lo particular que se regrese a la Comision y la Comisién analice las
modificaciones que se deban hacer y se presenten nuevamente al Consejo.

La Presidenta del Consejo menciona que ya se han analizado las diferentes
posturas, que son muy validas y son a favor de que el profesorado asociado sea
responsable, eso no se encuentra en tela de juicio, eso se tiene que resolver de la
manera mas expedita posible haciendo una propuesta de reforma, o por medio de
una iniciativa, que ella misma puede proponer al Colegio Académico, se
compromete a comentarlos con el Rector de Unidad y el Rector General para que
se logre sensibilizar de manera pronta y buscar que el Colegio Académico lo incluya
como una reforma al RIPPPA, agrega que sélo tendria que platicar con el Abogado
General para identificar cual seria la mejor via para resolver el asunto.

Cree que el trabajo por parte de la Comision fue muy bien hecho y ya no tendria
que modificar, reitera que nadie ha cuestionado los Lineamientos y si se decide
devolverlos sélo se le harian dos precisiones al documento, propone que se vote,
se hagan las precisiones y en el documento se agregue una nota para atender la
situacion del profesorado.
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El Dr. Ernesto Ceron sefala que la Comision también tendria que discutir lo
referente a la entrega de informes de proyectos de investigacion, eso también
requiere de una discusion.

La Presidenta del Consejo responde que ahora se podrian formular, ya hay un plan
de actividades y un informe de actividades, la labor de la Comisién es contrastarlos
y si no hay una justificacion del incumplimiento, entonces se hace una observacion
que se entregaria a cada uno de los Jefes de Departamento, con eso se le daria
seguimiento al proyecto, el alcance de esas observaciones se analizaria al interior
de los Departamentos.

El Dr. Leonardo Sanchez dice que no le queda claro la urgencia por aprobar los
Lineamientos, le queda claro que existe la necesidad, pero en caso de devolverlas
no se tardarian mas de un mes en volverse a presentar, pide que se voten tal como
estan y en caso de no aceptarlos se devuelvan a la Comision, sabe que es probable
que llegue una auditoria.

La Presidenta del Consejo aclara que en caso de que se aprueben como estan
significaria reconocer que el profesorado asociado puede ser responsable de
proyectos de investigacion, votar en contra seria regresar el trabajo a la Comision
para que se hagan los ajustes con base en lo discutido durante la sesion.

El Dr. Alejandro Reyes dice que hay dos escenarios, pero el propone que no se
modifiquen para que quede plasmado lo discutido durante la sesién, agrega que
reconocer al profesorado asociado no va en contra de ningun reglamento ya que en
ningun lado se dice que no puedan dirigir proyectos, pide que en cualquier sentido
de la votacidn se mantenga lo vertido en los comentarios.

La Presidenta del Consejo responde que ella difiere, ya que el reglamento si dice
que el profesorado asociado debera colaborar y para el profesorado titular
claramente dice formular, dirigir y desarrollar, esas son cosas distintas, insiste que
aprobar los Lineamientos asi como estan es contravenir una orden superior a un
lineamiento.

El Dr. Hilario Terres menciona que al parecer se quiere aprobar algo que esta fuera
de todo orden, cree que todos estan obligados a respetar la Legislacion como tal,
se debe asumir el compromiso para que la Legislacién prevalezca de manera
legitima, por lo que ha escuchado parece que ponen la opinion del Abogado General
al nivel de todas las demas opiniones y eso esta mal, el abogado hace la
interpretacion conforme a lo que le faculta la Legislacion, ve que la Directora esta
ofreciendo algo que antes no ocurria, que es poder llevar a otros terrenos esta
discusion, asi que esta discusion se tendria que hacer en otro foro, le dice al
profesorado que no es solo una oposicion como tal, sino que debe prevalecer lo
correcto y en caso de que asi sea aprobado posiblemente tengan cuestionamientos

Pagina 17 de 29



Sesién 676 Urgente

12 de enero de 2023

muy fuertes por no haber escuchado lo que ya se le pregunté al abogado, pide a los
Consejeros que asuman la responsabilidad de atender la Legislacion como tal,
agrega que él no se atreveria a votar en contra de la Legislacion.

El Dr. Alejandro Climent comenta que el RIPPPA estd por encima de los
Lineamientos sin embargo la Constitucion esta por encima del RIPPPA, escucha
que estan de acuerdo en que el profesorado asociado pueda dirigir proyectos, sin
embargo se le esta discriminando, pregunta qué pasaria si ellos acusan que se les
esta discriminando en sus capacidades respecto a otras personas, también porque
existe profesorado titular sin el grado correspondiente, se pregunta como es que
logré ascender sin cumplir con todos los requerimientos.

La Presidenta del Consejo responde que ese profesorado fue contratado hace tres
o cuatro décadas, que ahora el profesorado que se incorpora esta sobre habilitado,
se puede ver en los concursos de oposicion que hay una gran demanda de
profesorado con grandes capacidades, sobre el tema de discriminacion dice que lo
que se pretende es que este problema se pueda resolver de manera favorable, no
le ve problema porque se estan viviendo tiempos distintos y el profesorado asociado
perfectamente pueden dirigir proyectos de investigacién, esos serian los
argumentos que se llevarian al Colegio Académico.

La Dra. Yolotzin Medina se dirige al profesorado que se ha expresado para decir
que siente empatia por ellos, ya que en su momento también le fue muy dificil
entenderlo, expresa que la frustracién no es posible resolverla en este espacio, los
invita a que sigan avanzando y puedan ascender de categoria.

El Dr. Ernesto Cer6n comenta que, si se ha dado recientemente el caso de que
profesorado con licenciatura llega a ser titular, eso se ha llevado a discusién y
nuevamente ahi entran las interpretaciones.

La Dra. Sandra Lirio cree que este si es el foro adecuado para que se corrija la parte
en que el profesorado asociado si pueda dirigir proyectos de investigacion, agrega
que la Ley del Trabajo dice que las y los trabajadores podran desempenar tareas
conexas o complementarias a su labor principal, en ese sentido la Universidad les
estaria impidiendo el desarrollo de su trabajo.

El Mtro. Arturo Lizardi dice que todos se contrataron sabiendo que la Legislacién los
iba a regir, que se debia seguir con la reglamentacion, la discusion se trajo al pleno
pero desde su punto de vista esta muy claro qué se puede modificar; sin embargo,
ahora se deben acatar a los dispuesto en la Legislacidon, pide ya llegar a una
solucién de la problematica.

El Dr. Alejandro Climent sefala su respeto hacia los Consejeros, al abogado y a
toda la Universidad, comenta que, anteriormente, a las mujeres no se les permitia
votar, pero las leyes se pueden cambiar por el beneficio de la sociedad, so6lo ha
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hecho cuestionamientos porque es en perjuicio del profesorado asociado, cree que
se pueden hacer transitorios mientras se resuelve el problema en otras instancias.

El Dr. Leonardo Sanchez insiste que lo que hay es una interpretacién por lo que no
estan yendo en contra de la Legislacion, solicita pasar a la votacion.

El Secretario del Consejo comenta que, sin importar el resultado de la votacion, los
Lineamientos se pueden modificar o adecuar mas adelante en otra propuesta.

La Presidenta del Consejo explica que se pueden votar los Lineamientos tal como
estan, a favor o en contra, o votar en lo general y después en lo particular una vez
realizadas las modificaciones, agrega que las modificaciones consisten en quitar las
palabras de asociado en donde se habla de la responsabilidad de los proyectos de
investigacion y lo ya ofrecido rescatarlo en un acuerdo del Consejo Divisional, que
no se incorpore al dictamen pero que si seria un acuerdo del Consejo qué diria que
a partir de la discusion, la Directora de la Division identifique el cauce normativo y
encamine a una reforma en el RIPPPA que reconozca que quienes tienen el nivel
de asociado cuentan con el nivel y capacidades para dirigir y apoyar programas y
proyectos de investigacion.

El Dr. Leonardo Sanchez considera que, aunque el voto sea en contra de cualquier
forma eso se tendria que hacer.

La Presidenta del Consejo responde que es correcto, sefiala que al devolverlos a la
Comision se harian las modificaciones ya sefaladas, propone pasar a la votacion,
aclara que en caso de rechazar la primera opcién no se podria generar un acuerdo
y en la segunda opcion si se puede generar un acuerdo ligado a este asunto,
puntualiza que en caso de devolver el dictamen a la Comision ahi se podrian hacer
las observaciones que se consideren.

El Secretario del Consejo explica que votar a favor significaria aprobar los
Lineamientos como estan, entonces el Consejo Divisional estaria aceptando que el
profesorado asociado dirija proyectos de investigacion, esa es la opcidn A, la opcion
B seria votar el dictamen y posteriormente hacer las modificaciones.

El Dr. Alejandro Reyes pregunta si ya se tienen identificadas las modificaciones que
se harian.

La Presidenta del Consejo responde que ya se tienen identificadas, se haria el
ajuste y se votaria.

El Dr. Alejandro Reyes pregunta si se pueden agregar cosas en caso de ser
necesario.

La Presidenta del Consejo responde que si es posible, aunque ya han sido
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identificadas durante la sesion.

Se procede a la votacion secreta solicitada por EI Dr. Alejandro Reyes con el
resultado de 5 votos por la opcion A 'y 5 votos por la opcién B.

La Presidenta del Consejo explica que debido a que existe un empate se iniciara
una ronda breve de discusidn para que se realice una nueva votacion.

Informa que, en caso de que se apruebe el documento con modificaciones, el
compromiso es generar un acuerdo, procede a dar lectura al mismo;

Recomendacion para la titular de la Division de CBI, a partir de la discusion
relacionada con el punto 1.3.1 sobre la modificacién a los Criterios y Lineamientos
para que identifique el cauce normativo para encaminar a una reforma en el
reglamento de ingreso, permanencia y promocioén del personal académico, que
reconozca que al presente quienes tienen la categoria de asociado cuentan con la
capacidad para dirigir y desarrollar programas y proyectos de investigacion.

Agrega que con este acuerdo tendria la obligacidon de dar seguimiento a esta
iniciativa y buscar el cauce correspondiente.

El Dr. Leonardo Sanchez comenta que no se esta tratando de aprobar algo que
afecte a la Division, por el contrario, lo que se pretende es beneficiar a la Division,
ya se ha mencionado que se esta limitando a miembros de la comunidad y votar en
contra del documento asi lo haria.

La Presidenta del Consejo responde que no se esta haciendo una interpretacion, lo
que sucede es que hay una normativa estipulada en las actividades a realizar por el
profesorado en el RIPPPA.

El Dr. Leonardo Sanchez pregunta si se puede agregar en las modificaciones que
los titulares no pueden colaborar en los proyectos de investigacion, lo dice porque
se toma la Legislacion a rajatabla para algunas cosas y para otras no.

El Mtro. Arturo Lizardi comenta que en la Universidad existe la posibilidad de
modificar las cosas y esta va a ser una de ellas para aliviar mas problemas en el
futuro, por el momento la Legislacion dice otra cosa y como académicos deben
seqguir las reglas.

El Dr. Ernesto Cerén menciona que en caso de que el dictamen se apruebe como
tal y sea incorrecto, es deber del Colegio Académico hacer el sehalamiento al
Consejo Divisional para su correccion, quiza asi lograrian que se agilizara la
peticion, la idea es favorecer al profesorado que se encuentra trabajando
apasionadamente, es que sea una instruccion del Colegio Académico y entonces
se tendria que acatar.
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El Dr. Alejandro Reyes dice que una de las caracteristicas particulares de la
Universidad es este tipo de discusiones y asi se toman decisiones colegiadas por la
mayoria, en ese sentido reitera que el profesorado asociado hace mas funciones de
las que se encuentran en el contrato colectivo.

El Secretario del Consejo hace un llamado a los miembros para no sentar un mal
precedente, no es correcto hacer ver que todo se puede, ejemplifica que en el caso
de las becas al reconocimiento de la docencia existen requisitos y que, si un
profesor o profesora no cumple con ellos, podria pedir que el Consejo apruebe que
se le otorgue la beca, basado en este tipo de antecedentes.

La Presidenta del Consejo menciona que una de las actividades del profesorado
titular es desarrollar y ahi puede estar implicita la colaboracion.

El Dr. Leonardo Sanchez dice que ahi no esta explicitamente la palabra colaborary
esa es la discusion, se ha hecho énfasis en lo que dice y lo que no dice, por lo que
no le parece justo que esto esté sucediendo en perjuicio, es claro que lo que ellos
estan pidiendo es mas trabajo.

La Presidenta del Consejo responde que no estan en contra del profesorado, al
contrario, coinciden con él pero lo que se pretende es que las cosas se hagan bien,
se ha discutido y opinado, lo unico que se quiere hacer es que las cosas se hagan
de manera en que no se violente la Legislacion, igual se ha reconocido el trabajo
del profesorado asociado y se va a buscar que si sea reconocido.

El Dr. Leonardo Sanchez sefiala que no esta de acuerdo con la votacion porque no
hay congruencia en lo que se ha sefialado como explicito.

La Presidenta del Consejo aclara que todo el profesorado tiene que colaborar con
las areas de investigacion, cree que es pertinente la aclaracién para que las
palabras queden en las modificaciones lo suficientemente claras.

El Secretario del Consejo explica que no es ir en contra del profesorado, sino que
el sentido de la votacion es reconocer que no es propio violentar la Legislacion.

Se procede a una segunda votacion con el resultado de 5 votos por la opcion A que
consiste en aprobar los Lineamientos tal como se estan proponiendo y 5 votos por
la opcion B qué consiste en aprobar los Lineamientos con la modificacién en dos
parrafos ya identificados y cero abstenciones.

La Presidenta del Consejo informa que con base en el articulo 48 del RIOCA y
debido a que subsiste el empate aplicara el voto de calidad, su voto es en el sentido
de la opcion B, significa aprobar los Lineamientos con modificaciones con los
parrafos ya identificados.
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Asi, se aprobd, con el voto de calidad, la propuesta de los lineamientos propuestos
con las modificaciones sugeridas.

La Presidenta del Consejo, explica que los ajustes no significan replantear el
documento, los ajustes abordaran lo que ya se discutido y no que no es necesario
volver a votar, se revisan y se ajustan hasta tener el documento final.

El Secretario del Consejo describe los cambios que se tienen que realizar; en la
pagina 5, en el inciso b, se elimina la palabra asociado, en la guia pagina 29 se
modifica para que solamente quede la palabra categoria, ademas agregar la nota
siguiente, “cuando a juicio de la Comision, se identifiquen diferencias sustanciales
entre las metas y objetivos planteados y obtenidos, esta enviara sus observaciones
al Jefe de Departamento correspondiente”.

El Dr. Hilario Terres propone que en la redaccién quede incluida la parte de que
sera susceptible de la evaluacion, pregunta si la revision seria a las metas y
objetivos o al plan de trabajo anual.

La Presidenta del Consejo responde que es cierto, que cuando se hace la propuesta
hay un conjunto de metas y objetivos, ademas de cual seria la finalidad del proyecto
durante sus 3 afos de vigencia, por otra parte, el Jefe de Departamento tiene
especificado dentro de sus funciones dar seguimiento a la investigacion.

El Dr. Leonardo Sanchez propone que quede en la parte de entrega de los reportes
anuales, aunque no tiene muy claro cual seria el objetivo de enviarle observaciones
al Jefe de Departamento.

La Presidenta del Consejo explica que el Jefe de Departamento tiene la
responsabilidad de dar seguimiento a la investigacion de su Departamento, la
Comision va a valorar si hubo un avance con respecto a lo planteado en el proyecto
y en dado caso hara observaciones.

Explica que anteriormente no existia una evaluacion, y justamente esta es la
aportacion de estos Lineamientos, solo se entregaba un informe final y se daba por
recibido, ahora la idea es ir revisando durante el periodo en el que fue aprobado el
proyecto.

El Secretario del Consejo sefiala que en el documento existen dos apartados para
la entrega de informes, uno para el informe anual y otro para el informe final,
propone que la redaccidon quede en la parte de entrega de un informe final.

Se realizan los ajustes a la redaccion, se le agrega, “en el informe anual la Comision
evaluara la congruencia”.

Pagina 22 de 29



Sesién 676 Urgente

12 de enero de 2023

El Secretario del Consejo comenta que en la parte de las prérrogas dice que se
tienen que solicitar con un mes de anticipacion, pero no sé dice qué es lo que sucede
en caso de no hacerlo asi, propone que se mencione que, si la prorroga se solicita
fuera de tiempo, se tiene que proceder a la entrega del informe final.

El Dr. Leonardo Sanchez comenta que es su obligacion velar por el profesorado de
su Departamento, dice que lo que ahora se propone no estaba dentro de la
propuesta y eso no lo conoce el profesorado.

La Presidenta del Consejo menciona que, en atencion a lo sefialado, esto ultimo no
sera incluido.

El Dr. Leonardo Sanchez pone sobre la mesa hacer énfasis sobre lo comentado
acerca de que el profesorado titular no puede colaborar, ya que eso no esta
sefalado en el reglamento.

La Presidenta del Consejo responde que también comentdé que dentro de la
iniciativa que se llevara se pedira incluir esa palabra, aunque ya se aclaré que
desarrollar un proyecto de investigacion implica también la colaboracion.

El Secretario del Consejo aclara que a lo largo del documento no se habla de
colaboradores, se habla de participantes.

Se solicita el uso de la palabra para la Lic. Laura Manterola, se aprueba por
unanimidad.

La Lic. Manterola menciona que en el articulo 7-4 se establece el grado de
responsabilidad del profesorado titular en los proyectos, pero eso implica que
puedan participar en los mismos, incluso en el libro blanco una de las
responsabilidades de los académicos es participar en al menos un proyecto de
investigacion, si se solicita que un profesor o profesora titular que no es responsable
no pueda colaborar, se estaria proponiendo una afectacion, ya que no podrian
participar si son titulares, por eso es que esa propuesta no seria viable.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios respecto de la propuesta de
acuerdo, se hacen los ajustes necesarios.

El Dr. Alejandro Reyes menciona que se les informd durante la sesion que las
modificaciones se debian votar, pregunta si ya no lo van a hacer.

La Presidenta del Consejo responde que en la votacidn se plantearon diferentes
opciones y para la segunda asi correspondia, sobre el acuerdo reitera que es una
recomendacion por parte del Consejo, pero ademas ella lo asume como un
compromiso y eso queda asentado en el acta.
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Se recibieron dos informes de la Comisién encargada de revisar, y en
su caso, proponer modificaciones a los lineamientos de Consejo
Divisional de la Divisién de Ciencias Bésicas e Ingenieria.

Con modificaciones en 2 parrafos ya identificados, méas lo que
considerdé el Consejo, se aprobd la modificacion de los Criterios y
Lineamientos para la Presentacién, Aprobacién, Evaluacién, Prérroga
y Seguimiento de Proyectos de Investigacién que se Propongan al
Consejo Divisional de Ciencias Bésicas e Ingenieria de la Unidad
Azcapotzalco y su aplicacién a partir de su aprobacién, con la siguiente
recomendacién a la Titular de la Direccién de CBI:

Se recomienda a la titular de la Direccién de la DCBI que, a nombre
del Consejo Divisional, y a partir de la discusién relacionada con el
punto 1.3.1 sobre la modificacién de los Criterios y Lineamientos para
la Presentacién, Aprobacién, Evaluacién, Prérroga y Seguimiento de
Proyectos de Investigacién que se Propongan al Consejo Divisional de
Ciencias Bésicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, identifique el
cauce normativo para encaminar a una Reforma en el Reglamento de
Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA)
que revise las funciones que corresponden a las categorias de Asociado
y Titular en los articulos 7-2 fraccién VIl y 7-4 fraccién VIII, y que, en
su caso, se modifique la fraccién VIII del articulo 7-2 en razén de que
quienes tienen la categoria de asociado cuentan con la habilitacion y
capacidades para formular, dirigir y desarrollar programas y proyectos
de investigacion.

1.3.2 Modificacion de los “Lineamientos Editoriales de
la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria”
(Art. 44, fracc. VI del RO).

La Presidenta del Consejo solicita al Secretario del Consejo de lectura al dictamen

de la comision.

El Secretario del Consejo procede a dar lectura al dictamen.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios, al no haber, somete a aprobacion
la propuesta de modificacion a los Lineamientos Editoriales de la DCBI, se aprueba

por mayoria.

Acuerdos

676.1.3.2

Se aprob¢ la modificacién de los Lineamientos Editoriales de la Divisiéon
de Ciencias Bésicas e Ingenieria y su entrada en vigor a partir de su
aprobacién.
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2. Comités de Estudio (Lineamientos divisionales):
2.1Presentacion y resolucién, en su caso, de la integracién del M.
en |. Pedro Garcia Segura del Departamento de Energia, al
comité de estudios de la licenciatura en Electrénica.

La Presidenta del Consejo solicita al Secretario del Consejo comparta la
informacion.

El Secretario del Consejo procede a dar lectura a la propuesta y presenta la
documentacion asociada, menciona como quedaria constituido el Comité.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios.

El Mtro. Arturo Lizardi quien aclara que en la informacion presentada en la tabla dice
Departamento de Electronica, pero el profesor es del Departamento de Energia.

La Presidenta del Consejo solicita mas comentarios, al no haber somete a
aprobacion la integracion, se aprueba la por mayoria.

Acuerdos

676.2 Se recibi6 una propuesta para integrar miembros del personal
académico al comité de estudios de la Licenciatura en Ingenieria
Electrénica.

676.2.1 Se integré al M. en I. Pedro Garcia Segura del Departamento de
Energia, al comité de estudios de la Licenciatura en Ingenieria
Electrénica.

3. Ratificacion e integracién, en su caso, de la Dra. Sandra Loera Serna del
Departamento de Ciencias Basicas, de la Dra. Gloria Francisca Serrano
Moya del Departamento de Electrénica y del Mtro. Alejandro Leén Galicia
del Departamento de Energia, al Comité Editorial de la Divisiéon de Ciencias
Basicas e Ingenieria, propuestos por la Directora de la Divisién para un
segundo periodo y de la Dra. Lisaura Walkiria Rodriguez Alvarado del
Departamento de Sistemas para un primer periodo (Art. 44 fracc. XVI del
RO, POPE).

La Presidenta del Consejo solicita al Secretario del Consejo comente la informacion.
El Secretario del Consejo procede a dar lectura.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios, al no haber somete a aprobacion
las tres ratificaciones y una nueva integracion, se aprueban por mayoria.
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Acuerdos

676.3 Se recibi® una propuesta, de la Directora de Divisidén, para la
ratificaciéon e integracién de los miembros del Comité Editorial de la
Divisién de Ciencias Bésicas e Ingenieria.

676.3.1 Se integr6 a la Dra. Lisaura Walkiria Rodriguez Alvarado, del

Departamento de Sistemas para un primer periodo y se ratificd para
un segundo periodo a la Dra. Sandra Loera Serna, del Departamento
de Ciencias Bésicas, a la Dra. Gloria Francisca Serrano Moya, del
Departamento de Electrénica y al Mtro. Alejandro Leén Galicia, del
Departamento de Energia, como miembros del Comité Editorial de la
Divisién de Ciencias Bésicas e Ingenieria.

4. Anadlisis, discusion y resolucién, en su caso, de la determinaciéon de las
necesidades del personal académico de la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria para el aino 2023 (Art. 44 frac. V del RO y Art. 117 del RIPPPA).

La Presidenta del Consejo solicita al Secretario del Consejo comente la informacion.

El Secretario del Consejo procede a dar lectura.

La Presidenta del Consejo solicita al Secretario del Consejo que haga las
aclaraciones particulares.

El Secretario del Consejo menciona que en las necesidades de los Departamentos
de Materiales y de Sistemas se identificaron perfiles en los que se contempla la
direccién de proyectos de investigacion por parte del profesorado con categoria de
asociado; agrega que eso se tiene que corregir, sobre todo después de la amplia
discusion que acaba de concluir.

La Presidenta del Consejo comenta que, con base a la amplia discusién que se llevo
a cabo, y para no incurrir en una cuestion problematica en la publicacion de una
convocatoria con base en dichos perfiles, lo que se propone es que las
convocatorias estén basadas en perfiles que no tengan observaciones, que se
revisen y que se identifiquen qué cuestiones se observaron y corregirlos.

La Presidenta del Consejo plantea la posibilidad de aprobar los perfiles y dar un voto
de confianza a la Oficina de Admision y Promocion, junto con los Jefes de
Departamento para que hagan los ajustes pertinentes.

El Dr. Alejandro Reyes solicita la presentacion de un perfil extra que se envié en
alcance, a peticion del area de Sistemas Computacionales por un Concurso.
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La Presidenta del Consejo solicita comentarios, al no haber somete a aprobacion
las necesidades del personal académico de los cinco departamentos precisando
que los ajustes necesarios se realizaran entre las jefaturas de departamento y la
Oficina de admisioén y promocion, se aprueban por unanimidad.

Acuerdos

676.4 Se aprobd la Determinacién de las Necesidades de Personal Académico
de los Departamentos de Ciencias Bésicas, Electrénica, Energia,
Materiales y Sistemas de la Divisién de Ciencias Bésicas e Ingenieria
para el afo 2023, dando un voto de confianza a la Oficina de
Admisién y Promocién para que, en conjunto con los Jefes de
Departamento, se hagan los ajustes necesarios en cuanto a la redaccién,
para dar la precisién correspondiente.

5. Analisis, discusién y resolucién, en su caso, de las modalidades de
consulta que deberan realizar las personas titulares de las Jefaturas de
Departamento de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, previa a la
emisién de convocatorias de concursos de oposicion y de evaluacion
curricular (Art. 117 frac. IV y Art. 142 del RIPPPA).

La Presidenta del Consejo procede a presentar la informacion.

El Secretario del Consejo menciona que en las modalidades se precisa a quiénes
se dirigen las consultas, el cdmo y el cuando y explica la informacion proyectada.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios, al no haber somete a aprobacion
las modalidades, se aprueban por unanimidad.

Acuerdos

676.5 Se aprobaron las Modalidades de la Consulta que, previa a la emisién
de las Convocatorias a los Concursos de Oposicidn, los Jefes de
Departamento deberdn realizar al personal académico de su
Departamento; asi como las Modalidades de Consulta que se seguirén
en los Concursos de Evaluaciéon Curricular.

6. Analisis, discusiéon y resolucion, en su caso, de las modalidades
particulares para el otorgamiento del trigésimo segundo premio a la
docencia (Art. 278 del RIPPPA).

La Presidenta del Consejo da lectura a la informacion.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios, al no haber somete a aprobacion
las modalidades, se aprueban por unanimidad.
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676.6 Se aprobaron las Modalidades Particulares para el Otorgamiento del
Trigésimo Segundo Premio a la Docencia.

7. Presentacion y resolucion, en su caso, de la solicitud de prérroga que
presenta la Comision Encargada de Analizar y Dictaminar sobre la
Propuesta de Creacién del Area de Combinatoria, Control y Optimizacion
(Art. 55y 70 del RIOCA).

La Presidenta del Consejo solicita al Secretario del Consejo presente la informacion.

El Secretario del Consejo procede a dar lectura a la informacién, menciona que los
trabajos de la Comision no han concluido, pero que falta poco por hacer.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios, al no haber somete a votacion la
solicitud de prorroga proponiendo como fecha limite el 03 de abril de 2023, se
aprueba por unanimidad.

Acuerdos

676.7 Se autorizé una proérroga al 03 de abril de 2023, para que presente su
dictamen la Comisién Encargada de Analizar y Dictaminar sobre la
Propuesta de Creacién del Area de Combinatoria, Control vy
Optimizacién.

8. Asuntos generales.

La Presidenta del Consejo solicita al Secretario del Consejo comente la informacion.

El Secretario del Consejo menciona que llegaron dos asuntos generales; el primero
es para informar de la integracion de la Dra. Teresa Merchand Hernandez al nucleo
basico del Area de Investigacion Ensefianza de las Ciencias Basicas, asi como el
alta como colaboradora en el proyecto de investigacion Concepciones erréneas en
Leyes de Newton, derivadas y estructura atomica de los estudiantes de ingenieria
del Tronco General de asignaturas de la DCBI-A.

El segundo tiene que ver con la recepcion de un reporte de personal académico
presentado por un miembro del alumnado con respecto a un miembro del personal
académico del departamento de electronica.

La Presidenta del Consejo solicita comentarios, al no haber agradece la presencia
de las y los Consejeros, da por concluida la sesion siendo las 21:21 horas.

Pagina 28 de 29



Sesién 676 Urgente

12 de enero de 2023

Acuerdos
Asuntos Generales:

Se recibié oficio del Jefe del Departamento de Ciencias Bésicas, Dr.
Rafael Pérez Flores, para la integracion, al ntcleo basico del Area de
Investigacion Ensefianza de las Ciencias Bésicas, de la Dra. Teresa
Merchand Hernéndez, a partir del 10 de enero de 2023, asi como el
alta como colaboradora en el proyecto de investigaciéon Concepciones
erréneas en Leyes de Newton, derivadas y estructura atémica de los
estudiantes de ingenieria del Tronco General de asignaturas de la DCBI-
A.

Se recibié copia de un reporte académico, presentado por un miembro
del alumnado hacia un miembro del profesorado del Departamento
de Electrénica.

*

LO: Ley Orgdnica

RO: Reglamento Organico

RIOCA: Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos

RES: Reglamento de Estudios Superiores

RIPPPA: Reglamento de Ingreso, Promocidén y Permanencia del Personal Académico

TIPPA: Tabulador de Ingreso y Promocién del Personal Académico

RBPA: Reglamento de Becas para el Personal Académico

RA: Reglamento del Alumnado

RREEAE: Reglamento de Revalidacién, Establecimiento de Equivalencias y Acreditacion de Estudios
RSSNL: Reglamento de Servicio Social a Nivel de Licenciatura

Acta aprobada en la Sesién 669 Ordinaria del Consejo Divisional, celebrada el 21 de diciembre de
2023.

Dra. Teresa Merchand Herndndez Dr. Jorge Luis Flores Moreno
Presidenta Secretario
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