Sesion 748 ordinaria
10 de febrero de 2026

Acta de la sesién 748 ordinaria del Consejo Divisional de Ciencias Basicas e
Ingenieria, celebrada el 10 de febrero de 2026 en modalidad presencial y virtual
a través de la aplicacién zoom.

Presidente: Dr. Rafael Escarela Pérez
Secretaria: Dra. Maricela Claudia Bravo Contreras

l. Lista de asistencia y verificacion del quérum.

El Presidente del Consejo expresa a los presentes, que en este afio 2026 tengan éxito
en las actividades a desarrollar. Asimismo, pide a la Secretaria del Consejo que pase
lista de asistencia.

La Secretaria del Consejo procede a hacerlo.

Dr. Rafael Escarela Pérez: P
Presidente del Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria.

Dr. Ricardo Teodoro Paez Hernandez: P
Jefe del Departamento de Ciencias Basicas.

Dr. Ernesto Rodrigo Vazquez Cerén: P
Jefe del Departamento de Electrénica.

Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina: P
Jefe del Departamento de Energia.

Dra. Midori Landa Castro: P
Encargada del Departamento de Materiales.

Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez: P
Jefe del Departamento de Sistemas.

Dr. Alejandro Ramirez Rojas: P

Dra. Marisol Espinoza Castaneda.

Representante propietario y suplente del personal académico del Departamento de
Ciencias Basicas.

Mtro. Jorge Miguel Jaimes Ponce: P

Mtro. Mario Alberto Lagos Acosta

Representante propietario y suplente del personal académico del Departamento de
Electrénica.

Dr. Héctor Fernando Puebla Nuinez: P
Dr. Irvin Lopez Garcia
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Representante propietario y suplente del personal académico del Departamento de
Energia.

Ing. Luis Fernando Casales Hernandez:

Mtro. Oscar Isidro Monter Espinosa: P

Representante propietario y suplente del personal académico del Departamento de
Materiales.

Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez: P

Dr. José Alejandro Reyes Ortiz

Representante propietario y suplente del personal académico del Departamento de
Sistemas.

C. Alma Patricia Carreon Pina: P

C. Elizabeth Cano Marin

Representante propietario y suplente del alumnado de la Licenciatura en Ingenieria
Ambiental e Ingenieria Quimica.

C. Diego Escobar Reyes:
Representante propietario del alumnado de la Licenciatura en Ingenieria Civil,
Ingenieria Industrial e Ingenieria Mecanica.

C. Ingrid Jessica Diaz Arias: P

C. Juan Emiliano Martinez Romo

Representante propietario y suplente del alumnado de la Licenciatura en Ingenieria
en Computacién e Ingenieria Electronica.

C. Luis Antonio Nuiiez Tenquedo: P

C. Debanhi Yaretzi Garcia Alonso

Representante propietario y suplente del alumnado de la Licenciatura en Ingenieria
Eléctrica, Fisica y Metalurgica.

VACANTE
Representante propietario del alumnado de los Posgrados.
Se inicia la Sesion con la presencia de 12 miembros del consejo siendo las 15:42
horas.
|. Se paso la lista de asistencia y se verificd el quérum.

Il. Presentacion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de orden del dia.

El Presidente del Consejo menciona que se procedera a la aprobacién del orden del
dia.

El Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez solicita al Presidente del Consejo que se lea

Pag. 2



Sesion 748 ordinaria
10 de febrero de 2026

una carta que se le hizo llegar por parte del alumnado, antes de que se apruebe el
orden del dia.

El Presidente del Consejo informa que recibié una carta por parte de un conjunto de
estudiantes, y que por ello, procedera a darle lectura, ya que esta dirigida a su persona
en calidad de Presidente del Organo Colegiado.

El Presidente del Consejo da lectura a la carta antes mencionada, en la cual un
conjunto de estudiantes mencionan que, de conformidad con el Reglamento del
Alumnado de la UAM, los Planes y Programas de Estudio constituyen la base del
desarrollo de las actividades académicas, por lo que su aplicacion impacta
directamente en la formacion del alumnado.

Asimismo, dentro de la carta se comenta que el Marco Normativo reconoce la
importancia de considerar al alumnado como un actor legitimo en los procesos
relacionados con la instrumentacion y los ajustes de los Planes y Programas de
Estudio, asi como en su adecuada operacion dentro de las UEA. También, establece
que el Reglamento otorga al alumnado el derecho de participar activamente en el
desarrollo de dichas UEA y de opinar sobre su desarrollo y resultados, lo que
fundamenta su intervencion en los procesos de mejora y adecuacion académica.

Explican también que el derecho a ser evaluado conforme al contenido del Plan y los
Programas de Estudio fortalece el principio de certeza académica y piden que
cualquier modificacion se realice de manera transparente, fundada y con la
participacion informada del alumnado, al ser el sector directamente afectado por estos
cambios.

Por lo anterior, el alumnado solicita atentamente que se retire del orden del dia el
punto relativo al “analisis y, en su caso, aprobacion del dictamen presentado por la
Comisién encargada de dictaminar las adecuaciones a los Planes y Programas de
Estudio de la Licenciatura de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria’.

En la carta se menciona que la solicitud se sustenta en diversos motivos, y mencionan
que la propuesta de adecuaciones al Tronco general incorpora cambios relevantes en
seriaciones y corregistros, asi como modificaciones en el numero de créditos, lo que
representa un impacto académico significativo. Indican que la ultima consulta formal
sobre estas adecuaciones se realizé en enero de 2024 y que, desde entonces, no se
ha llevado a cabo una consulta reciente al sector del alumnado, a pesar de que han
ingresado cuatro nuevas generaciones, por lo que consideran necesario abrir un
proceso de dialogo y participacion antes de proceder a su andlisis y eventual
aprobacion.

Finalmente comentan que no se ha realizado una consulta debidamente informada

respecto a los beneficios académicos y formativos para los cambios propuestos que
se pretenden generar.

Anaden que la carta esta firmada por un conjunto de estudiantes, anexando matricula,
nombre y firma.
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El Presidente del Consejo menciona que la solicitud presentada por el alumnado es
razonable, sin embargo, considera que las adecuaciones han esperado durante
mucho tiempo su posible aprobacién. Indica que el tema debe discutirse y no continuar
postergandolo, dado que ha sido previamente analizado.

Anade que, como lo menciona el alumnado, si se realizaron presentaciones sobre el
tema, no obstante, aclara que gran parte del retraso no fue responsabilidad de la
Division de CBI, sino de los procesos de consulta llevados a cabo ante Sistemas
Escolares y la Oficina del Abogado General. Explica que se tuvieron que incorporar y
revisar los comentarios recibidos en el contexto de una nueva gestion, lo que implicé
reflexionar sobre como resolver la situacion mediante la intervencion de una Comision
Académica del Director de la Division, y mas adelante, la propuesta fue presentada
ante la Comision del Consejo Divisional de Planes y Programas de Estudio.

Por ello, considera que el punto debe incluirse en el orden del dia para discutirse
ampliamente, y afade que el Organo Colegiado debera deliberar y tomar una
determinacién necesaria respecto al conjunto de adecuaciones trabajadas en la
Division de CBI, particularmente aquellas desarrolladas antes de la gestion actual.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez pregunta si se continuara con la votacion
para la aprobacion del orden del dia. En ese sentido, indica que existen algunas
observaciones sobre el dictamen que se presenta en el punto 6.6 y solicita le aclaren
si dichas observaciones deben realizarse en este momento o hasta que se llegue
especificamente a ese punto del orden del dia.

El Presidente del Consejo menciona que se pueden realizar las observaciones al
llegar a la discusion del punto 6.6.

La Secretaria del Consejo menciona que existen correcciones al orden del dia, y pide
se proyecte en pantalla para su explicacion. Comenta que en relacién con el punto
5.4, correspondiente a “Comisién encargada de analizar las propuestas de
adecuacion, modificaciéon y creacion de los planes y programas de estudio de
posgrado de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria-Azcapotzalco (art. 56 del
RIOCA)”, indica que debe retirarse, ya que la Comisidén se encuentra completa.

En relacion con el punto 6.4, el dictamen fue modificado y se afiadi6 informacion a la
documentacion correspondiente, del cual se enviaron alcances.

Asimismo, respecto a los puntos 6.5, 6.6 y 6.7, informa que también se subid el
dictamen en cada una de las comisiones, lo cual formé parte de los alcances enviados
con anterioridad. Finalmente, en el punto 9 se corregira el texto “Consejo editorial”, ya
que debe aparecer como “Comité editorial”.

El Presidente del Consejo menciona que en el punto 13 hara un cambio de fecha en
la convocatoria, sin embargo lo mencionara una vez llegado a esa parte del orden del
dia. Asimismo, solicita comentarios a la propuesta del orden del dia, al no haber mas
comentarios, la somete a votacién. Se aprueba por mayoria.
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Il. Se aprobd el orden del dia.

Orden del dia propuesto:

1. Informe del Comité Electoral para las elecciones extraordinarias para cubrir las representaciones
vacantes del alumnado y declaracion de personas candidatas electas como representantes al
Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria para el Periodo 2025-2026. (Art. 16 al 35
del RIOCA, del 43 al 46 del RO y 28 de la LO).

2. Instalacion de nuevos miembros representantes del Alumnado de las Licenciaturas en Ingenieria
Ambiental y Quimica ante el Consejo Divisional para el periodo 2025-2026 (art. 10 del RIOCA).

3. Presentacion y aprobacion, en su caso, del acta de la sesién 747 ordinaria, del 04 de diciembre
del afio 2025 (art. 50 del RIOCA).

4. Designacién, en su caso, de un representante del alumnado a la Comisién encargada de analizar,
evaluar y dictaminar sobre las propuestas de nuevos Proyectos de Investigacion, y solicitudes
de prérroga que se presenten al Consejo Divisional para su aprobacién, en sustitucion del C.
Diego Escobar Reyes, quien acumulé cinco inasistencias (art. 71 del RIOCA).

5. Integracién, en su caso, de personas representantes del alumnado a las siguientes Comisiones
(capitulo V del RIOCA):

5.1 Comision encargada de analizar las solicitudes de revalidacién, establecimiento de
equivalencias y acreditacion de estudios (art. 56 del RIOCA).

5.2 Comisién encargada de revisar, y en su caso, proponer modificaciones a los lineamientos
del Consejo Divisional de la Division de Ciencias Bésicas e Ingenieria (art. 56 del RIOCA).

5.3 Comisién encargada de analizar, evaluar y dictaminar sobre las propuestas de nuevos
Proyectos de Investigacion, y solicitudes de prérroga que se presenten al Consejo Divisional
para su aprobacion. (art. 56 del RIOCA).

5.4 Comisién encargada de analizar las propuestas de adecuacion, modificacion y creacion de
los planes y programas de estudio de posgrado de la Divisién de Ciencias Basicas e
Ingenieria-Azcapotzalco (art. 56 del RIOCA).

6. Analisis, discusion y resolucién, en su caso, de los siguientes dictamenes de comisiones (art. 56
y 72 del RIOCA):

6.1 Comision encargada de analizar las solicitudes de revalidacién, establecimiento de
equivalencias y acreditacion de estudios (art. 2, 13, 29 y 41 del RREAE).

6.2 Comisién encargada de analizar las solicitudes de recuperacién de la calidad de alumna y
alumno (art. 63 al 70 del RES).

6.3 Comisién encargada de analizar las propuestas de proyectos de servicio social (art. 8 del
RSS).

6.4 Comisién encargada de analizar las solicitudes de periodos sabaticos y becas para estudios
de posgrado (art. 46 frac. VII, del RO; art. 38 frac. lll y 39 del RBPA; lineamientos
divisionales).

6.5 Comision encargada de analizar, evaluar y dictaminar sobre las propuestas de nuevos
Proyectos de Investigacion, y solicitudes de prérroga que se presenten al Consejo Divisional
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para su aprobacion. (art. 56 del RIOCA).

6.6 Comisién encargada de analizar las propuestas de adecuaciones, modificacion y creaciéon
de los planes y programas de estudio de la licenciatura de la Divisién de Ciencias Basicas
e Ingenieria-Azcapotzalco.

6.7 Comision semipermanente encargada de evaluar las propuestas de creacion, modificacion
y supresion de areas académicas enviadas por los jefes de departamento al Consejo
Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria.

7. Profesores visitantes (titulo tercero, capitulo Il del RIPPPA):

7.1 Andlisis, discusion y resolucién, en su caso, de la propuesta de contratacion como profesor
visitante de tiempo completo por un afio, del Dr. Esteban Francisco Medina Bariuelos, en el
Departamento de Ciencias Basicas (art. 156 del RIPPPA).

8. Comités de Estudio (Lineamientos divisionales):

8.1 Presentacioén y resolucion, en su caso, de la integracion de los doctores Johan Andrés Vargas
Rueda y Jorge Ivan Aldana Gonzalez del Departamento de Materiales, al Comité de
Estudios de la Licenciatura en Ingenieria Metaldrgica.

9. Recepcién del informe correspondiente al afio 2025 que presenta el Consejo Editorial de la
Divisién (POPE).

10. Analisis, y aprobacién en su caso, de la modificacion a la planeacion de necesidades del
personal académico para 2026 del Departamento de Sistemas aprobado en la sesion 747
ordinaria, celebrada el 04 de diciembre de 2025 (art. 46 frac. V del RO y Art. 117 del RIPPPA).

11. Presentacion y aprobacion, en su caso, de las Modalidades de la Divisiéon de Ciencias Basicas
e Ingenieria para el otorgamiento del Trigésimo Quinto Premio a la Docencia (art. 278 del
RIPPPA).

12. Presentacion y aprobacion, en su caso, de las Modalidades de la Division de Ciencias Basicas
e Ingenieria para la formulacién de la Propuesta para el otorgamiento del Premio a las Areas
2026 (art. 286 del RIPPPA).

13. Analisis y aprobacion, en su caso, del Proyecto de Convocatoria para Elecciones Ordinarias de
Representantes ante el Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria para el periodo
2026-2027 (art. 16 al 34 del RIOCA, del 43 al 46 del RO y 28 de la LO).

14. Presentacion y aprobacion, en su caso, de la Propuesta de Programacion Anual Minima de
UEA, de la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, para los
trimestres 26-P, 26-0O y 27-I (art. 46 frac. Xl del RO).

15. Asuntos generales.

Orden del dia aprobado:

1. Informe del Comité Electoral para las elecciones extraordinarias para cubrir las representaciones
vacantes del alumnado y declaraciéon de personas candidatas electas como representantes al
Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria para el Periodo 2025-2026. (Art. 16 al 35
del RIOCA, 43 del RO y 28 de la LO).

2. Instalacion de nuevos miembros representantes del Alumnado de las Licenciaturas en Ingenieria
Ambiental y Quimica ante el Consejo Divisional para el periodo 2025-2026 (art. 7 y 36 del
RIOCA).
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3. Presentacion y aprobacion, en su caso, del acta de la sesién 747 ordinaria, del 04 de diciembre
del afio 2025 (art. 50 del RIOCA).

4. Designacion, en su caso, de un representante del alumnado a la Comision encargada de analizar,
evaluar y dictaminar sobre las propuestas de nuevos Proyectos de Investigacion, y solicitudes
de prorroga que se presenten al Consejo Divisional para su aprobacion, en sustitucién del C.
Diego Escobar Reyes, quien acumulé cinco inasistencias (art. 71 del RIOCA).

5. Integracion, en su caso, de personas representantes del alumnado a las siguientes Comisiones
(capitulo V del RIOCA):

5.1 Comisién encargada de analizar las solicitudes de revalidacién, establecimiento de
equivalencias y acreditacion de estudios (art. 56 del RIOCA).

5.2 Comisién encargada de revisar, y en su caso, proponer modificaciones a los lineamientos
del Consejo Divisional de la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria (art. 56 del RIOCA).

5.3 Comision encargada de analizar, evaluar y dictaminar sobre las propuestas de nuevos
Proyectos de Investigacion, y solicitudes de prérroga que se presenten al Consejo Divisional
para su aprobacion. (art. 56 del RIOCA).

6. Analisis, discusion y resolucién, en su caso, de los siguientes dictamenes de comisiones (art. 56
y 72 del RIOCA):

6.1 Comisién encargada de analizar las solicitudes de revalidacion, establecimiento de
equivalencias y acreditacion de estudios (art. 2, 13, 29 y 41 del RREAE).

6.2 Comision encargada de analizar las solicitudes de recuperacion de la calidad de alumna y
alumno (art. 63 al 70 del RES).

6.3 Comisién encargada de analizar las propuestas de proyectos de servicio social (art. 8 del
RSS).

6.4 Comisién encargada de analizar las solicitudes de periodos sabaticos y becas para estudios
de posgrado (art. 46 frac. VI, del RO; art. 38 frac. lll y 39 del RBPA; lineamientos
divisionales).

6.5 Comisién encargada de analizar, evaluar y dictaminar sobre las propuestas de nuevos
Proyectos de Investigacion, y solicitudes de prorroga que se presenten al Consejo Divisional
para su aprobacion. (art. 56 del RIOCA).

6.6 Comisién encargada de analizar las propuestas de adecuaciones, modificacion y creacion
de los planes y programas de estudio de la licenciatura de la Divisién de Ciencias Béasicas
e Ingenieria-Azcapotzalco.

6.7 Comision semipermanente encargada de evaluar las propuestas de creacion, modificacion
y supresion de areas académicas enviadas por los jefes de departamento al Consejo
Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria.
7. Profesores visitantes (titulo tercero, capitulo Il del RIPPPA):
7.1 Andlisis, discusion y resolucion, en su caso, de la propuesta de contratacion como profesor

visitante de tiempo completo por un afio, del Dr. Esteban Francisco Medina Bariuelos, en el
Departamento de Ciencias Basicas (art. 156 del RIPPPA).

8. Comités de Estudio (Lineamientos divisionales):
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8.1 Presentacién y resolucion, en su caso, de la integracion de los doctores Johan Andrés Vargas
Rueda y Jorge Ivan Aldana Gonzalez del Departamento de Materiales, al Comité de
Estudios de la Licenciatura en Ingenieria Metaltrgica.

9. Recepcion del informe correspondiente al afio 2025 que presenta el Comité Editorial de la Division
(POPE).

10. Analisis, y aprobacién en su caso, de la modificacién a la planeacion de necesidades del
personal académico para 2026 del Departamento de Sistemas aprobado en la sesién 747
ordinaria, celebrada el 04 de diciembre de 2025 (art. 46 frac. V del RO y Art. 117 del RIPPPA).

11. Presentacibén y aprobacion, en su caso, de las Modalidades de la Divisién de Ciencias Basicas
e Ingenieria para el otorgamiento del Trigésimo Quinto Premio a la Docencia (art. 278 del
RIPPPA).

12. Presentacion y aprobacion, en su caso, de las Modalidades de la Division de Ciencias Basicas
e Ingenieria para la formulacion de la Propuesta para el otorgamiento del Premio a las Areas
2026 (art. 286 del RIPPPA).

13. Analisis y aprobacién, en su caso, del Proyecto de Convocatoria para Elecciones Ordinarias de
Representantes ante el Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria para el periodo
2026-2027 (art. 16 al 34 del RIOCA, del 43 al 46 del RO y 28 de la LO).

14. Presentacién y aprobacion, en su caso, de la Propuesta de Programacion Anual Minima de
UEA, de la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Azcapotzalco, para los
trimestres 26-P, 26-O y 27-1 (art. 46 frac. Xl del RO).

15. Asuntos generales.

1. Informe del Comité Electoral para las elecciones extraordinarias para cubrir las
representaciones vacantes del alumnado y declaraciéon de personas candidatas
electas como representantes al Consejo Divisional de Ciencias Basicas e
Ingenieria para el Periodo 2025-2026. (Art. 16 al 35 del RIOCA, 43 del RO y 28 de
la LO).

El Presidente del Consejo solicita que se muestren en pantalla los resultados de las
elecciones, para que el Organo Colegiado pueda visualizar los votos y el alumnado
que se postuld, e invita a que se comente el punto, al no haber comentarios, se da por
recibido.

Acuerdo:

748.1
Se recibié el informe del Comité Electoral sobre la eleccion extraordinaria para cubrir las
representaciones vacantes ante el Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria para el
Periodo 2025-2026 y se realiz6 la declaracion de candidatos electos. Estos fueron:

Representantes del Alumnado

Licenciaturas en Ingenieria Ambiental e Ingenieria Quimica
Propietario: Alma Patricia Carredn Pifia

Suplente: Elizabeth Cano Marin
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Instalacion de nuevos miembros representantes del Alumnado de las
Licenciaturas en Ingenieria Ambiental y Quimica ante el Consejo Divisional para
el periodo 2025-2026 (art. 7 y 36 del RIOCA).

El Presidente del Consejo pide a la Representante del alumnado de la Licenciatura
en Ingenieria Ambiental e Ingenieria Quimica que tome su lugar en la Sala de
Consejo, y le da la bienvenida.

Acuerdo:

748.2
Se instalaron los nuevos miembros representantes del alumnado de las Licenciaturas en Ingenieria
Ambiental e Ingenieria Quimica ante el Consejo Divisional de Ciencias Bésicas e Ingenieria para el
Periodo 2025-2026. Estos fueron:

Representantes del Alumnado

Licenciaturas en Ingenieria Ambiental e Ingenieria Quimica
Propietario: Alma Patricia Carreén Pifia

Suplente: Elizabeth Cano Marin

. Presentacion y aprobacién, en su caso, del acta de la sesion 747 ordinaria, del

04 de diciembre del aino 2025 (art. 50 del RIOCA).
El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Asimismo, menciona que las actas se encuentran al dia, y expresa agradecimiento a
la Oficina Técnica del Consejo Divisional por el trabajo realizado.

Acuerdo:

748.3
Se aprobd el acta de la sesién 747 ordinaria del 04 de diciembre del afio 2025.

. Designacion, en su caso, de un representante del alumnado a la Comision

encargada de analizar, evaluar y dictaminar sobre las propuestas de nuevos
Proyectos de Investigacion, y solicitudes de prérroga que se presenten al
Consejo Divisional para su aprobacién, en sustitucion del C. Diego Escobar
Reyes, quien acumulé cinco inasistencias (art. 71 del RIOCA).

El Presidente del Consejo pide al sector del alumnado ponerse de acuerdo para definir
quién se integrara a la Comisién.

Se propone a la C. Alma Patricia Carredn Pifa integrarse a la Comision.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdo:
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748.4
Se aprob¢ la incorporacion de la C. Alma Patricia Carredn Pifia a la Comisidon encargada de analizar,
evaluar y dictaminar sobre las propuestas de nuevos Proyectos de Investigacion, y solicitudes de
prorroga que se presenten al Consejo Divisional para su aprobacion.

. Integracion, en su caso, de personas representantes del alumnado a las
siguientes Comisiones (capitulo V del RIOCA):

5.1 Comision encargada de analizar las solicitudes de revalidacion,
establecimiento de equivalencias y acreditacion de estudios (art. 56 del RIOCA).

El Presidente del Consejo pide al sector del alumnado ponerse de acuerdo para definir
quién se integrara a la Comision.

Se propone a la C. Alma Patricia Carredn Pifa integrarse a la Comision.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdo:

748.5.1
Se aprob¢ la integracién de la C. Alma Patricia Carredn Pifia a la Comisién encargada de analizar
las solicitudes de revalidacion, establecimiento de equivalencias y acreditacion de estudios.

5.2 Comision encargada de revisar, y en su caso, proponer modificaciones a los
lineamientos del Consejo Divisional de la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria (art. 56 del RIOCA).

El Presidente del Consejo pide al sector del alumnado ponerse de acuerdo para definir
quién se integrara a la Comision.

Se propone a la C. Alma Patricia Carredn Pifa integrarse a la Comision.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdo:

748.5.2
Se aprobd la integracién de la C. Alma Patricia Carredn Pifia a la Comisién encargada de revisar, y
en su caso, proponer modificaciones a los lineamientos del Consejo Divisional de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria.

5.3 Comision encargada de analizar, evaluar y dictaminar sobre las propuestas
de nuevos Proyectos de Investigacion, y solicitudes de prorroga que se
presenten al Consejo Divisional para su aprobacion. (art. 56 del RIOCA).

El Presidente del Consejo pide al sector del alumnado ponerse de acuerdo para definir
quién se integrara a la Comision.
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Se propone a la C. Ingrid Jessica Diaz Arias integrarse a la Comision.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdo:

748.5.3
Se aprobd la integracion de la C. Ingrid Jessica Diaz Arias a la Comisiébn encargada de analizar,
evaluar y dictaminar sobre las propuestas de nuevos Proyectos de Investigacion, y solicitudes de
prorroga que se presenten al Consejo Divisional para su aprobacion.

. Analisis, discusion y resolucion, en su caso, de los siguientes dictamenes de
comisiones (art. 56 y 72 del RIOCA):

6.1 Comision encargada de analizar las solicitudes de revalidacion,
establecimiento de equivalencias y acreditacion de estudios (art. 2, 13, 29 y 41
del RREAE).

El Presidente del Consejo expone el punto y pide al Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina
que dé lectura al dictamen.

El Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina da lectura al dictamen.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdos:

748.6.1

Se recibié el informe de la Comision encargada de analizar las solicitudes de revalidacion,
establecimiento de equivalencias y acreditacion de estudios.

748.6.1.1

Se aprobd la maestria de la siguiente solicitud de revalidacion de estudios:

748.6.1.1.1
Revalidacion de los estudios de Maestria en Matematicas, realizados en la Universidad Industrial
de Santander, Bucaramanga, Colombia, por D.F.G.H. Se aprobé la revalidacién total de estudios de
la Maestria en Matematicas, tnicamente para efectos de ingreso a la Doctorado en Optimizacion.

748.6.1.2
Se aprobé la licenciatura, el nimero de unidades de ensefianza-aprendizaje y los créditos de la
siguiente solicitud de establecimiento de equivalencia de estudios.

748.6.1.2.1
Establecimiento de equivalencias de los estudios de Licenciatura en Ingenieria Quimica Industrial,
realizados en el Instituto Politécnico Nacional, por V.M.G.A, matricula 2252005380. Se aprobé la
equivalencia de 23 UEA, por un total de 168 créditos, que corresponden al 35.22% de la Licenciatura
en Licenciatura en Ingenieria Industrial.

748.6.1.2.2
Establecimiento de equivalencias de los estudios de Licenciatura en Ingenieria en Tecnologias
Computacionales, realizados en el Tecnolégico de Monterrey, por L.E.G.P, matricula 2253037957.
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Se aprobd la equivalencia de 16 UEA, por un total de 123 créditos, que corresponden al 26.05% de
la Licenciatura en Ingenieria en Computacion.

748.6.1.2.3
Establecimiento de equivalencias de los estudios de Licenciatura en Ingenieria en Sistemas
Automotrices, realizados en el Instituto Politécnico Nacional, por A.J.A, matricula 2252005406. Se
aprobo la equivalencia de 23 UEA, por un total de 181 créditos, que corresponden al 38.59% de la
Licenciatura en Ingenieria Mecanica.

6.2 Comisién encargada de analizar las solicitudes de recuperacion de la calidad
de alumna y alumno (art. 63 al 70 del RES).

El Presidente del Consejo expone el punto y pide al Mtro. Jorge Miguel Jaimes Ponce
que dé lectura al dictamen.

El Mtro. Jorge Miguel Jaimes Ponce da lectura al dictamen.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacién. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdos:

748.6.2

Se recibi6 el informe de la Comisiéon encargada de analizar las solicitudes de recuperacion de la
calidad de alumna y alumno.

748.6.2.1

Se aprobé la recuperacion de la calidad de alumno de las siguientes solicitudes por vencimiento del
plazo maximo de 10 anos.

748.6.2.1.1
Se aprobé que O.G.C.B, matricula 2122000508, de la Licenciatura en Ingenieria Fisica, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los articulos del 61 al 70 del Reglamento de
Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a partir del trimestre 26-P.

748.6.2.1.2
Se aprob6 que A.B.P, matricula 210331120, de la Licenciatura en Ingenieria Civil, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los articulos del 61 al 70 del Reglamento de
Estudios Superiores, con un plazo de 4 trimestres, a partir del trimestre 26-P.

748.6.2.1.3
Se aprobo que E.G.C, matricula 2122003107, de la Licenciatura en Ingenieria Metaldrgica, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los articulos del 61 al 70 del Reglamento de
Estudios Superiores, con un plazo de 4 trimestres, a partir del trimestre 26-P.

748.6.2.1.4
Se aprobé que B.S.C.M, matricula 2113000287, de la Licenciatura en Ingenieria Fisica, adquiera
nuevamente su calidad de alumna, en los términos de los articulos del 61 al 70 del Reglamento de
Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a partir del trimestre 26-P.

6.3 Comisidén encargada de analizar las propuestas de proyectos de servicio
social (art. 8 del RSS).

El Presidente del Consejo expone el punto y pide al Dr. Roman Anselmo Mora
Pag. 12



Sesion 748 ordinaria
10 de febrero de 2026

Gutiérrez que dé lectura al dictamen.
El Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez da lectura al dictamen.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no comentarios, lo
somete a votacion. Se aprueba por unanimidad. haber

Acuerdos:

748.6.3
Se recibi6 el informe de la Comision encargada de analizar las propuestas de proyectos de servicio
social.

748.6.3.1
Se aprob6 el siguiente proyecto de Servicio Social (clave, nombre y responsable).

748.6.3.1.1
CBI-1723 Actividades de Servicio Social en el Area de Calidad. LE&SIMEX S. A. DE C. V. Ing.
Patricia Zavala Santillan, Dra. Lisaura Walkiria Rodriguez Alvarado.

748.6.3.2
Se aprobaron las prorrogas de los siguientes proyectos de Servicio Social (clave, nombre y
responsable).

748.6.3.2.1
CBI-764 Apoyo a la Coordinacién de la carrera de Ingenieria Industrial. Dr. Miguel Angel Lépez
Ontiveros.

748.6.3.2.2

CBI-1210 Seguimiento de las actividades académicas de la Coordinacién del Posgrado en
Optimizacion. Dr. Eduardo Rodriguez Martinez, Dr. Francisco Javier Zaragoza Martinez, Dr. Marco
Antonio Heredia Velasco y Rodrigo Alexander Castro Campos.

748.6.3.2.3
CBI-1538 Secuencias didacticas para la produccién educativa digital en licenciaturas de ingenieria.
Dra. Rafaela Blanca Silva Lépez, M. en C. Hugo Pablo Leyva.

748.6.3.3
Se aprobd el siguiente subproyecto 829 de Servicio Social (clave, nombre y responsable).

748.6.3.3.1
CBI- 829-481 Proyecto Institucional de Servicio Social y Practicas Profesionales en Conservacion
del Patrimonio Cultural. Coordinacién Nacional de Conservacion del Patrimonio Cultural. INAH. Lic.
Daniela Acevedo Carrion.

748.6.3.4
Se aprobaron las siguientes prorrogas de subproyectos 829 de Servicio Social (clave, nombre y
responsable).

748.6.3.4.1
CBI- 829-430 Desarrollo urbano y mantenimiento a infraestructura. Alcaldia Azcapotzalco. Lic.
Néstor Orlando Mufioz Lépez, Arq. Ibrajim Mufioz Saavedra, C. Fernando Rosique Castillo, C.
Yolanda Oliva Munguia.

748.6.3.4.2
CBI- 829-431 Proteccién Civil. Alcaldia Azcapotzalco. Lic. Néstor Orlando Murfioz Lépez, Mira.
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Nayelli Garcia Sandin, C. Yolanda Oliva Munguia.

6.4 Comision encargada de analizar las solicitudes de periodos sabaticos y
becas para estudios de posgrado (art. 46 frac. VII, del RO; art. 38 frac. lll y 39 del
RBPA; lineamientos divisionales).

El Presidente del Consejo expone el punto y pide al Dr. Ernesto Rodrigo Vazquez
Cerdn que dé lectura al dictamen.

El Dr. Ernesto Rodrigo Vazquez Cer6n da lectura al dictamen.

El Mtro. Oscar Isidro Monter Espinosa menciona que tiene tres observaciones en
cuanto al informe del Dr. Cirilo Garcia Martinez. En su propuesta de periodo sabatico
se comprometié a desarrollar ciertos productos de trabajo, que no se reflejan en lo
que presenta. Indica que sus objetivos fueron clasificados en los incisos a, b, cyd, y
que en el informe se reconoce no haber alcanzado los objetivos correspondientes a
los incisos c y d.

Asimismo, en los productos de trabajo se comprometié a preparar notas de curso,
pero unicamente presentd una de las tres mencionadas. Ademas, incluye un articulo
de divulgacién que no estaba considerado en sus objetivos de sabatico, asi como
asesorias de proyecto de integracion, las cuales tampoco estan.

En relacién con la solicitud de periodo sabatico del Dr. Miguel Angel Barrén Meza,
menciona que tanto los resultados esperados como el cronograma de actividades
resultan ambiguos. Por ejemplo, comenta que el profesor pretende implementar
secuencias didacticas para cursos de Licenciatura, pero no especifica cuales son esos
cursos. Asimismo, indica la elaboracion de materiales docentes, sin precisar el tipo de
materiales que desarrollara.

El Presidente del Consejo menciona que ha sido recurrente la situacion de informes
que no cuentan con un formato especifico. En ese sentido, comenta que en la Junta
de Coordinacion Divisional se ha solicitado expresamente a las Jefaturas que realicen
un analisis tanto de los informes como de las solicitudes de nuevos proyectos.

Asimismo, recuerda que el periodo sabatico es un derecho laboral del profesorado y
gue no puede someterse a votacion en si mismo, y ainade que corresponde a las
Jefaturas dialogar con el profesorado para garantizar coherencia entre la solicitud
presentada y el informe entregado.

Finalmente, menciona que la Comision del Consejo Divisional ya llevé a cabo un
analisis, razon por la cual presenta el dictamen correspondiente.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber mas
comentarios, lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdos:

748.6.4
Se recibio el informe de la Comisién encargada de analizar las solicitudes de periodos sabaticos y
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becas para estudios de posgrado.

748.6.4.1
Se dieron por recibidos los siguientes informes de actividades de periodo sabatico:

748.6.4.1.1
Informe del periodo sabatico del 08 de julio de 2024 al 07 de noviembre de 2025, del profesor Cirilo
Garcia Martinez, del Departamento de Ciencias Basicas.

748.6.4.1.2
Informe del periodo sabatico del 18 de julio de 2022 al 17 de enero de 2023, de la profesora Elia
Benitez Marquez, del Departamento de Ciencias Basicas.

748.6.4.1.3
Informe del periodo sabatico del 08 de julio de 2024 al 07 de julio de 2025, del profesor Jacinto
Dionisio Morales Guzman, del Departamento de Ciencias Basicas.

748.6.4.1.4
Informe del periodo sabatico del 15 de enero de 2016 al 14 de noviembre de 2017, del profesor
Victor Gonzalo Rodriguez Tapia, del Departamento de Electronica.

748.6.4.1.5
Informe del periodo sabatico del 25 de marzo de 2020 al 24 de mayo de 2021, del profesor Miguel
Angel Barrén Meza, del Departamento de Materiales.

748.6.4.1.6
Informe del periodo sabatico del 18 de enero de 2016 al 17 de marzo de 2017, del profesor José
Francisco Cosme Aceves, del Departamento de Electrénica.

748.6.4.1.7
Informe del periodo sabatico del 10 de septiembre de 2018 al 10 de abril de 2020, del profesor
Margarita Beltran Villavicencio, del Departamento de Energia.

748.6.4.2
Se aprobd la categoria de las siguientes solicitudes de periodo sabatico.

748.6.4.2.1
Categoria de Interés Divisional a la solicitud de periodo sabatico por 16 meses del profesor
Francisco Javier Sanchez Rangel, del Departamento de Electrénica.

748.6.4.2.2
Categoria de Interés Divisional a la solicitud de periodo sabatico por 22 meses del profesor Victor
Gonzalo Rodriguez Tapia, del Departamento de Electrénica.

748.6.4.2.3
Categoria de Interés Divisional a la solicitud de periodo sabatico por 22 meses del profesor José
Francisco Cosme Aceves, del Departamento de Electrénica.

748.6.4.2.4
Categoria de Interés Divisional a la solicitud de periodo sabatico por 22 meses de la profesora
Martha Hanel Gonzalez, del Departamento de Sistemas.

748.6.4.2.5
Categoria de Interés Divisional a la solicitud de periodo sabatico por 22 meses de la profesora
Margarita Beltran Villavicencio, del Departamento de Energia.

748.6.4.3
Se aprobd la categoria de las siguientes solicitudes de periodo sabatico.
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748.6.4.3.1
Categoria de Interés Divisional a la solicitud de periodo sabatico por 06 meses de la profesora Maria
Guadalupe Rodriguez Sanchez, del Departamento de Ciencias Basicas.

748.6.4.3.2
Categoria de Interés Divisional a la solicitud de periodo sabatico por 10 meses del profesor Miguel
Angel Barron Meza, del Departamento de Materiales.

748.6.4.4
Se da por recibida la siguiente solicitud de extensién de periodo sabatico.

748.6.4.4.1
Extensioén de periodo sabatico por 10 meses del profesor Miguel Magos Rivera, del Departamento
de Electrénica.

6.5 Comision encargada de analizar, evaluar y dictaminar sobre las propuestas
de nuevos Proyectos de Investigacion, y solicitudes de prorroga que se
presenten al Consejo Divisional para su aprobacion. (art. 56 del RIOCA).

El Presidente del Consejo expone el punto y pide a la Dra. Midori Landa Castro que
dé lectura al dictamen.

La Dra. Midori Landa Castro da lectura al dictamen.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdos:

748.6.5
Se recibi6 el informe de la Comisiébn encargada de analizar, evaluar y dictaminar sobre las
propuestas de nuevos Proyectos de Investigacion, y solicitudes de prérroga que se presenten al
Consejo Divisional para su aprobacion.

748.6.5.1
Se aprobaron las prérrogas de los siguientes proyectos de investigacion del Departamento de
Ciencias Basicas:

748.6.5.1.1
Proyecto CB002-22
Analisis para el estudio de sistemas dinamicos no-lineales, de manera analitica y numérica.
Fecha de inicio: 18 de agosto de 2025
Fecha de término: 17 de agosto de 2027
Responsable: Fis. Luisa Gabriela del Valle Diaz Mufioz
Area: Fisica Atémica Molecular Aplicada

748.6.5.1.2
Proyecto CB005-22
Estudio de Polimeros Organicos o de Coordinacién y Materiales Hibridos 1D, 2D o 3D conteniendo
Ligantes Organicos con Actividad Bioldgica, para Confinamiento/Liberacién de lones o Moléculas,
con posibles Aplicaciones Biologicas o Industriales.
Fecha de inicio: 22 de septiembre de 2025
Fecha de término: 21 de septiembre de 2027
Responsable: Dr. Hiram Isaac Beltran Conde
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Area: Quimica de Materiales

748.6.5.1.3
Proyecto CB008-22
Simulacién de sistemas coloidales y poliméricos.
Fecha de inicio: 1 de diciembre de 2025
Fecha de término: 30 de noviembre de 2027
Responsable: Dr. Gerardo Miguel Odriozola Prego
Area: Fisica de Procesos Irreversibles

748.6.5.1.4
Proyecto CB008-22
Simulacién de sistemas coloidales y poliméricos.
Fecha de inicio: 1 de diciembre de 2025
Fecha de término: 30 de noviembre de 2027
Responsable: Dr. Gerardo Miguel Odriozola Prego
Area: Fisica de Procesos Irreversibles

748.6.5.1.5
Proyecto CB001-23
Caracterizacién de materiales blandos compuestos por particulas suaves.
Fecha de inicio: 16 de febrero de 2026
Fecha de término: 15 de febrero de 2028
Responsable: Dra. Catalina Ester Haro Pérez
Area: Fisica de Procesos Irreversibles

6.6 Comision encargada de analizar las propuestas de adecuaciones,
modificacion y creacion de los planes y programas de estudio de la licenciatura
de la Divisidon de Ciencias Basicas e Ingenieria-Azcapotzalco.

El Presidente del Consejo expresa un agradecimiento al Dr. Leonardo Daniel Sanchez
Martinez por haber coordinado los trabajos que permitieron que la propuesta pudiera
discutirse en la sesion.

Menciona que se escucharan argumentos tanto a favor, como en contra de las
adecuaciones propuestas, por ello solicita a las y los integrantes del Organo Colegiado
que atiendan ambas posturas con respeto, y afiade que el voto debe ser
cuidadosamente reflexionado, dado que tiene implicaciones.

Asimismo, pide al Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez que dé lectura al dictamen.
El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez da lectura al dictamen.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez menciona que sobre el dictamen al que dio
lectura, conforme a lo publicado en el Acta 738 del Consejo Divisional de CBI, el Mtro.
Roberto Alfonso Alcantara Ramirez no fue designado en sesion como asesor, sin
embargo, su incorporacion fue resultado de un acuerdo tomado posteriormente al
interior de la propia Comision.

Asimismo, menciona que, en el inciso “e” relativo a los documentos con los que contd
la Comision, indica que, tras haberlo comentado con el Mtro. Carlos Rogelio Tapia
Medina y otros integrantes de la Comision, no recuerda que se haya entregado la
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respuesta de los Coordinadores en atencion a las observaciones realizadas. Por ello,
considera que dicho documento no formo parte de la documentaciéon de la Comision.
Finalmente comenta que en el momento que se abra la discusién del punto, opinara
al respecto.

El Presidente del Consejo pide a la Secretaria del Consejo que dé una breve
explicacion.

La Secretaria del Consejo comenta que el Mtro. Roberto Alfonso Alcantara Ramirez
fue aprobado una vez instalada la Comision, durante su primera sesion, por lo que se
puede corregir la redaccion del dictamen.

Asimismo, menciona que la documentacion relativa a las respuestas emitidas por los
Coordinadores a los comentarios recibidos, no le corresponde a esta Comision, ya
gue no se genero en el periodo correspondiente.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez plantea la duda sobre si dichas
modificaciones deben efectuarse durante esta sesion o si corresponde a la Comisién
realizarlas posteriormente.

El Presidente del Consejo propone que se le otorgue un voto de confianza a la Oficina
Técnica del Consejo Divisional para que en caso de ser necesario, elabore las
correcciones correspondientes y recabe las firmas respectivas.

El Presidente del Consejo abre el espacio para comentarios sobre el punto, y pide a
la Oficina Técnica del Consejo Divisional que elabore una lista con las personas a
participar. Explica que el orden a seguir, es el siguiente: el Mtro. Carlos Rogelio Tapia
Medina, Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez, Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez,
Dr. Ernesto Rodrigo Vazquez Ceron, Dr. Héctor Fernando Puebla Nufez, Mtro. Oscar
Isidro Monter Espinosa y a peticion del C. Luis Antonio Nufez Tenquedo, los
representantes del alumnado podran participar al final de todas las intervenciones.

El Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina pide el uso de la palabra para la Dra. Maria
Lidice Soto Portas, y afiade que él también participara.

El Presidente del Consejo menciona que se tomara registro de ello, sin embargo,
antes de ello se cedera el uso de la palabra a las y los Consejeros.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez expresa agradecimiento al Presidente del
Consejo por la conformacién de la Comisién Académica para atender los comentarios
recibidos y la libertad otorgada para integrarla. También agradece el trabajo de las
personas que formaron parte de dicha Comision, destacando que no fue una labor
sencilla, ya que se atendieron las observaciones, y se realizd con la mejor disposicion,
en cumplimiento de la responsabilidad social que se tiene.

Menciona que se tiene claro que la institucion se debe a la sociedad y que, como
entidad publica, su obligacion es ofrecer programas pertinentes y actualizados. En ese
sentido, explica que las adecuaciones buscan que los Troncos Basicos Profesionales
de las diez licenciaturas tengan una actualizacion, puesto que la ultima registrada es
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de 2019 y que fue minima, limitada principalmente a bibliografia. Las adecuaciones
actuales comenzaron a trabajarse desde 2021, lo que implica que, incluso si se
aprueban en el presente, hay un rezago de cinco afos, y el no aprobarlas supondria
un rezago mayor a diez afos.

Comenta que existe un compromiso social e institucional que la Comisién asume con
claridad, y que la propuesta no tiene como finalidad entorpecer ninguna situacion, sino
ofrecer Planes de Estudio de calidad que proporcionen al alumnado herramientas
adecuadas para posicionarse en el ambito profesional, con habilidades lo mas
actualizadas posible dentro de los margenes que permite la estructura institucional.
Finalmente, reconoce que en la institucion los procesos de modificacién pueden tardar
hasta diez afios, por lo que el Consejo tiene en sus manos evitar la burocracia o ser
parte de ella.

El Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez solicita el uso de la palabra para el Dr. José
Rubén Luévano Enriquez, la Dra. Georgina Maria Guadalupe Pulido Rodriguez y el
Dr. César Simoén Lépez Monsalvo. Asimismo, pide a las y los consejeros que revisen
la informacion enviada previamente.

El Presidente del Consejo menciona que se les colocara en la lista de participaciones.

El Dr. Ernesto Rodrigo Vazquez Cerdn expresa agradecimiento por el cumplimiento
del compromiso asumido al inicio de la gestion de traer al Pleno el analisis y la
discusién de estas adecuaciones. Asimismo, reconoce el trabajo realizado por la
Comision, destacando que no fue sencillo retomar un proceso iniciado tiempo atras y
volver a profundizar en todos los elementos que sustentan el dictamen, lo cual implicé
tiempo y comprension del trabajo previamente desarrollado por las Coordinaciones.

Menciona que las Coordinaciones, al ser designadas, tienen la encomienda de vigilar
y atender los Planes de Estudio, trabajando siempre en beneficio de la comunidad
estudiantil y apoyando al alumnado de la mejor manera posible. En esta ocasion, las
adecuaciones contaron con la participacion relevante del Consejo Consultivo,
integrado por personas asesoras externas, en su mayoria con experiencia en la
industria, y traen comentarios sobre la pertinencia de los Planes de Estudio e
impulsaron la incorporacion de temas innovadores que consoliden la formacion del
alumnado y faciliten su insercién laboral.

Expresa que estos Consejos Consultivos también fueron implementados durante el
proceso de acreditacion de las diez licenciaturas, las cuales, pese a ciertos
pormenores, mantuvieron su acreditacion hasta el afio pasado. Las adecuaciones
trabajadas por las Coordinaciones tuvieron como propdsito atender inconvenientes en
seriaciones, actualizar contenidos y bibliografia, asi como ajustar modalidades de
evaluacion para especificar los mecanismos que el personal docente debe considerar.
Explica que la intencion de iniciar este proceso fue atender diversas situaciones
identificadas después de 2019, las cuales, aunque pudieran parecer asuntos minimos,
representan beneficios para poder apoyar al alumnado.

Comenta que, para el caso particular de algunas licenciaturas, incluso se rompieron
algunos coregistros. Menciona que en las redes sociales también se inicié una serie
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de discusiones en cuanto a poner o quitar corregistros, y considera que es bueno que
el alumnado sepa estos temas, ya que se tienen inconvenientes con los coregistros.
Expresa que, para el caso particular de una licenciatura, incluso se tienen dobles
corregistros y que, estas adecuaciones, después de haberlas identificado, se estan
rompiendo esos dobles corregistros para facilitar el transito del alumnado.

Finalmente, aflade que el trabajo realizado por las Coordinaciones en aquél entonces,
respondié a un compromiso de beneficiar al alumnado y no de retrasar su avance, ya
que las adecuaciones fueron analizadas y discutidas al interior de los Comités, con la
participacion significativa del personal docente a través de los grupos tematicos,
quienes atendieron en todo momento los comentarios y observaciones formulados por
la Comision encargada.

El Dr. Héctor Fernando Puebla Nufez solicita el poder leer una carta que le hicieron
llegar colegas del Departamento de Energia.

El Presidente del Consejo menciona que si puede leer la carta, ya que tiene el uso de
la palabra. Pide realizar su lectura para avanzar y escuchar con respeto las opiniones
ante este Organo Colegiado. Asimismo, pide se tome nota en la lista de
participaciones, el uso de la palabra para el Dr. Alejandro Ramirez Rojas.

El Dr. Héctor Fernando Puebla Nufez informa que, minutos antes de iniciar la sesién
del Consejo Divisional, recibié un comunicado por parte del Dr. David Antonio Aragén
Verduzco y del Dr. José Luis Hernandez Avila, el cual trata de un posicionamiento
emitido por un grupo de profesores de la Licenciatura en Ingenieria Eléctrica, dirigido
al Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria, Unidad Azcapotzalco.

En el documento, el profesorado de las Areas Académicas que incide directamente
en la Licenciatura en Ingenieria Eléctrica manifiesta que su propdsito es aportar un
analisis académico y colegiado entorno a la eventual aprobacion de las adecuaciones
al Plan de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria Eléctrica, poniendo énfasis en su
impacto en el alumnado, en la operacion académica y en la comunidad universitaria
en general.

En primer término, reconocen el trabajo académico riguroso y comprometido realizado
por el profesorado, en el desarrollo de las adecuaciones, asi como el esfuerzo
institucional para atender observaciones de caracter académico, administrativo y
normativo, lo cual permitié identificar areas de mejora en el plan vigente. No obstante,
consideran pertinente que el Consejo Divisional analice cuidadosamente los efectos
que su aprobacién podria generar en el corto y mediano plazo, especialmente en la
trayectoria escolar del alumnado.

En particular, comentan que es relevante considerar que la introduccion de nuevos
corregistros y ajustes en seriaciones, aun cuando estén académicamente justificados,
pueden generar retrasos significativos en el alumnado, sobre todo para quienes se
encuentran en etapas intermedias o avanzadas del Plan de Estudios. Afladen que la
experiencia muestra que cambios en seriaciones y corregistros suelen generar
dificultades en la programacion de inscripciones, reprobacion encadenada y
ampliacion involuntaria de los tiempos de egreso, aspectos que impactan
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directamente en el bienestar académico del alumnado.

Asimismo, mencionan que el profesorado de las Areas Académicas que incide en la
Licenciatura en Ingenieria Eléctrica se encuentra desarrollando una propuesta de
modificacion integral del Plan de Estudios, que prevén presentar proximamente. En
este contexto, comentan que aprobar las adecuaciones y, en un periodo corto, aprobar
posteriormente una modificacién podria generar incertidumbre a la comunidad
académica al coexistir dos marcos curriculares distintos en un lapso reducido, con
efectos diferenciados en reglas de seriacion y trayectorias escolares.

En el comunicado comentan que, desde la perspectiva estudiantil y de operacion
académica, este escenario podria traducirse en confusion sobre el plan aplicable,
dificultades en la planeacion de trayectorias escolares, sobrecarga administrativa para
las instancias de apoyo y un impacto negativo en la percepcion de estabilidad del
programa académico. Por ello, consideran fundamental que la aprobacion de las
adecuaciones se analice no solo por sus méritos académicos, sino también mediante
una evaluacion integral de su impacto en el alumnado y la comunidad universitaria,
particularmente ante la cercania temporal de un proceso de modificacion que busca
atender de manera estructural los retos actuales de la formacién en Ingenieria
Eléctrica.

El profesorado de las Areas Académicas que incide directamente en la Licenciatura
de Ingenieria Eléctrica reconoce y valora el trabajo realizado tanto en las
adecuaciones como en el proceso de modificacidon, destacando que ambos reflejan
un compromiso con la mejora continua del programa y la calidad de la formacion que
se ofrece al alumnado. Por ello, solicitan que el Consejo Divisional pondere
cuidadosamente la secuencia, el momento y los efectos institucionales de las
decisiones, con el objetivo de minimizar impactos adversos y fortalecer la coherencia
académica del programa.

Finalmente, expresan su disposicidén para dialogar y colaborar en la construccion de
la mejor ruta académica para la Licenciatura en Ingenieria Eléctrica, colocando al
alumnado y a la comunidad universitaria en el centro de las decisiones. El comunicado
esta firmado por el Dr. Victor Manuel Jiménez Mondragén, Dr. Felipe de Jesus
Montanés, Dr. Irving Lépez Garcia, Mtro. en C. Candido Arturo Pérez Gémez, Dr.
Wilder Durante Gomez, Dr. José Luis Hernandez y Dr. David Antonio Aragdn
Verduzco y el Mtro. en C. Eduardo Campero Littlewood.

El Presidente del Consejo pregunta si son dos cartas para leer.
El Dr. Héctor Fernando Puebla Nufez aclara que es soélo una carta.

El Presidente del Consejo le pregunta al Dr. Héctor Fernando Puebla Nufez si tiene
algun comentario adicional.

El Dr. Héctor Fernando Puebla Nufiez menciona que por el momento no, ya que desea
escuchar las intervenciones restantes.

El Mtro. Oscar Isidro Monter Espinosa comenta que, a través del Consejo Divisional,
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se cred una Comisién Académica cuyo mandato incluia, entre otros asuntos, atender
las observaciones de Juridico y de Sistemas Escolares, asi como analizar y revisar
los corregistros y las seriaciones de las UEA.

Por consiguiente, al revisar el dictamen emitido por dicha Comision Académica,
menciona que en una parte del documento se reconoce que no se cumplié con esa
seccion del mandato, ya que se decidié respetar el trabajo previamente realizado y el
omitir dicha seccién del mandato, le sorprende.

Asimismo, expresa el no entender el hecho de que la Comisién del Consejo Divisional
haya aprobado el dictamen de la Comision Académica aun cuando el mandato no fue
cumplido en su totalidad. Finalmente, plantea la duda sobre la validez del dictamen,
al considerar que, el mandato no se cumplio plenamente.

El Dr. Alejandro Ramirez Rojas menciona que, a sugerencia de algunos profesores
del Area de Quimica, envié un correo electrénico al profesorado del Departamento
para solicitar comentarios sobre las modificaciones y adecuaciones propuestas.
Comenta que no se dara lectura a los correos electronicos, ya que no es una carta
abierta, pero informa que respondieron aproximadamente nueve o diez profesores y
profesoras.

Expresa que la mayoria manifesté estar a favor de que se aprueben las adecuaciones,
mientras que otros expresaron su desacuerdo, cada uno con sus propios argumentos.
Observa que varios de estos comentarios estan enfocados en el trabajo del
profesorado, mas no en el beneficio de los cambios a los Planes, por ello, considera
importante analizar si las propuestas realmente generan beneficios para la poblacién
estudiantil.

Asimismo, indica que tiene una opinidn que expresara mas adelante, sin embargo, en
este momento plantea una pregunta, con respecto a que dentro de las adecuaciones
propuestas se elimina una asignatura y no encontré un argumento académico que
justifique su eliminacion. En ese sentido, cuestiona si de un Plan de Estudios se
elimina una asignatura puede considerarse como una adecuacion o si deberia pasar
como una modificacion.

El Presidente del Consejo pide seguir con las intervenciones y menciona que los
cambios sefialados si corresponden a adecuaciones, sin embargo, aflade que se
encuentra en sala la Abogada Delegada, quien puede orientar en cualquier momento
sobre los aspectos legales relacionados con el Reglamento de Estudios Superiores,
en caso de ser necesario.

El Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez informa que compartira en pantalla una carta
enviada por integrantes del Area de Sistemas, asi como los resultados de una
actividad realizada. Explica que, antes de recibir la carta, ya se estaba elaborando un
formulario para consultar al profesorado del Departamento de Sistemas, para conocer
su opinién en funcién de la liberacion de los documentos. Mientras desarrollaba el
formulario, recibid la carta firmada por la Mtra. Martha Hanel Gonzalez, el Dr. José
Angel Hernandez Rodriguez, el Dr. Miguel Angel Lépez Ontiveros y el Dr. Jesus Loyo
Quijada donde el Area de Investigacién e Innovacion en Sistemas solicita realizar
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dicha actividad; no obstante, el formulario ya estaba en curso.

Menciona que el documento se les hizo llegar por medio de correo electronico a los
miembros del Consejo Divisional. Afiade que el ejercicio se llevo a cabo del 6 al 9 de
febrero, se recibieron 16 respuestas, y constdé de cinco preguntas. La primera
pregunta es referente a si se tiene conocimiento de las adecuaciones propuestas a
los Planes y Programas de Estudio que se presentarian el dia de hoy, a ello el 87%
respondid afirmativamente, y el resto respondié que no.

La siguiente pregunta fue que desde su opinidon experta, consideraban que la
justificacion presentada para dichas adecuaciones es valida y suficiente, en caso
afirmativo o negativo explicarlo brevemente; las respuestas mostraron una
polarizacion, ya que seis personas la consideraron valida y suficiente, cuatro personas
que es valida y con una justificacion parcial y seis que no existe una validez, ni una
justificacion suficiente.

Menciona que al observar la grafica de calor realizada en el formulario, hay una
diferencia existente entre las opiniones vertidas de cada uno de los miembros y, en la
nube de palabras que se observa a nivel general, los elementos que resaltan para la
comunidad son “dictamen”, “impacto”, “trayectoria” y “alumnado”. Expresa que las
personas que estan a favor manifiestan una pertinencia profesional, unos cambios
académicos, una mejora en la calidad y en la trayectoria, mientras que las personas
que estan en contra hablan de un impacto, una falta de difusion, un impacto negativo
y un impacto en la eficiencia terminal.

Explica que se realizaron algunos analisis y métricas para encontrar patrones, a lo
cual se observé que los términos como “avances a los alumnos”, “Consejo Divisional”,
“consideracion”, “suficiente”, “varios” y "validas” son términos frecuentes en las 16
respuestas. Con base en los resultados anteriores, comenta que existen 2 posturas
encontradas, donde la postura favorable habla de la pertinencia académica y la
calidad, mientras que la postura en contra se centra en el impacto negativo, la
eficiencia terminal, la falta de analisis y difusion.

Destaca que solo el 31% de la poblacion encuestada manifiesta que tiene suficiente
evidencia o cuenta con un analisis sobre el impacto que tendran estas adecuaciones
al alumnado. Comenta que se preguntd sobre cual es su opinion respecto al dictamen
de la Comisién responsable, del cual los elementos implicitos vuelven a manifestar el
impacto en la trayectoria de las Licenciaturas. Indica que cuando se les pregunta
directamente su opinion, lo que destaca es eficiencia terminal, debido a ello se puede
observar la necesidad de un analisis exhaustivo y una falta de difusion del dictamen.

Asimismo, reconocen la pertinencia académica y el esfuerzo colectivo de todos los
miembros involucrados en las Comisiones, sin embargo, considera que es necesario
mostrar los elementos que se encontraron. Finalmente, explica que se pidio, de las 3
posibles opciones para el voto, que manifestaran su posicionamiento, por lo que en
respuesta el bloque de mayor porcentaje corresponde al voto en contra. Ailade que
se pidié a la poblacién encuestada que si tenian algun comentario adicional lo
realizaran, a lo cual el profesorado manifesté una falta de dialogo, la necesidad de
difusion y los posibles impactos. Concluye que esto es lo que se observa en el
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Departamento de Sistemas en funcion de los 16 miembros que respondieron, de mas
de 80 que lo integran, y que contestaron la encuesta a lo largo de 4 dias.

Posteriormente, solicita el uso de la palabra para el Mtro. Roberto Alfonso Alcantara
Ramirez y el Dr. Luis Fernando Hoyos Reyes. Asimismo, menciona que
posteriormente dara lectura a una carta que le hicieron llegar hace unos momentos.

El Presidente del Consejo menciona que puede darle lectura a dicha carta, ya que
tiene el uso de la palabra. Asimismo, comenta que se tiene la participacion del Dr.
Leonardo Daniel Sanchez Martinez, y solicitara posterior a ello la votacion para la
participacion de las personas externas al Organo Colegiado.

El Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez da lectura a una carta relacionada con la
Propuesta de Adecuacion de las Ingenierias de la Divisién de Ciencias Basicas e
Ingenieria respecto al Tronco General, en la cual se menciona que la propuesta de
adecuacion constituye un esfuerzo relevante por parte de la Comisién Académica
creada el 16 de abril de 2025, orientada a atender observaciones de la Oficina del
Abogado General y de la Direccion de Sistemas Escolares, con el objetivo de asegurar
la congruencia normativa de los Planes y Programas de Estudio conforme al
Reglamento de Estudios Superiores y los lineamientos institucionales vigentes.

Se menciona que el mandato de la Comision Académica contempla ademas de la
atencion a las observaciones administrativas, el analizar el entramado del conjunto de
seriaciones y corregistros asociados a las adecuaciones y, en su caso, proponer
ajustes que facilitaran el transito del alumnado por los respectivos Planes de Estudio.

En la carta se reconoce que, los ajustes normativos adquieren mayor fortaleza cuando
se acompafian de un analisis académico que considera los efectos en la flexibilidad
curricular, el avance regular del alumnado y la eficiencia terminal, aspectos que han
sido histéricamente una preocupacion compartida del profesorado de la Division de
CBI.

En relacion con la seriacidén de corregistros del Tronco General, mencionan que en el
informe presentado la Comision Académica acordd no realizar cambios en las
seriaciones o corregistros de los Planes de Estudio, en virtud de que no se desea
agregar cambios al trabajo revisado por los abogados y la Coordinacion de Servicios
Escolares y con el fin de respetar el trabajo realizado por los Grupos Tematicos y
Coordinaciones anteriores. Indican que esta decision conlleva que no se realizara un
analisis especifico sobre el impacto académico de dichas seriaciones y corregistros
en el transito del alumnado, particularmente en lo que respecta a las posibles
restricciones innecesarias en la trayectoria formativa en el Tronco General, que
constituye el bloque inicial de cursos y en el que la institucién recibe a la totalidad del
alumnado.

Explican que, con respeto a las implicaciones académicas, las seriaciones y
corregistros constituyen elementos estructurales que inciden de manera directa en la
experiencia académica del alumnado y por ello, su revisién resulta fundamental para
asegurar que los Planes de Estudio no solo cumplan como requisitos normativos, sino
que también favorezcan trayectorias flexibles, coherentes y orientadas a mejorar la
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eficiencia terminal. La propuesta del Tronco General requiere un ajuste de las
seriaciones y corregistros que permitan fortalecer su impacto académico y atender las
necesidades del alumnado.

A manera de ejemplo, en la carta mencionan que colocar una nueva seriacion en la
UEA Programacion estructurada, a la UEA Cinematica y dinamica de particulas no se
justifica académicamente, ya que no se identifica la contribucién de la UEA Cinematica
y dinamica de particulas en el desarrollo de las competencias requeridas de la UEA
de Programacion Estructurada. Comentan que esta restriccion tiene un impacto
negativo en los avances del alumnado y provocaria un “cuello de botella” en los Planes
de Estudio.

Sugieren realizar un ajuste que permita valorar la pertinencia y coherencia de diversas
seriaciones y corregistros dentro del Tronco General. En virtud de lo anterior,
proponen que la adecuacion del Tronco General sea un ajuste respecto a la seriacion
y corregistro. lo cual contribuye a fortalecer la solidez académica de los Planes de
Estudio y asegurar que las adecuaciones se traduzcan efectivamente en mejores
condiciones para el transito, permanencia y egreso del alumnado de las Ingenierias
de la Division de CBI.

El Presidente del Consejo pregunta quien suscribe la carta anteriormente presentada.

El Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez informa que la carta la manda el Dr. José
Alejandro Reyes Ortiz.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez comenta que la carta anteriormente leida,
es del Area Académica que obtuvo el reconocimiento como Area Académica del Afo.
En relacion con los porcentajes presentados del Departamento de Sistemas,
menciona que 16 no constituye una muestra representativa de una poblacién de mas
de 80 personas y que ello podria implicar un margen de error elevado para una
poblacion tan pequefa, por lo que considera que los resultados no presentan una
muestra.

Asimismo, pregunta sobre el origen de los porcentajes mostrados en la
documentacion compartida, indica que se tomaron UEA registradas del trimestre 16-I
al 25-0, lo que incluye periodos de pandemia en los que las “NA” no contaron. Expresa
que, al recibir la informacién con poco tiempo para revisarla, no es posible realizar un
analisis profundo, ni obtener informacién correcta.

En cuanto a si el tema se centra en reconocimientos al profesorado, considera que
ese no es el punto principal, ya que el debate debe enfocarse en ofrecer Planes de
Estudio actualizados. Expresa que no se trata de beneficios individuales, ni de la
opinién de una Comision, sino de una responsabilidad hacia el alumnado.

Respecto a la observacion de que la Comisidon no atendié el analisis de seriaciones y
corregistros, aclara que si se revisé la solicitud, se analizé y, se decidié no realizar
cambios, lo que llevo a la conclusién de no tocar los corregistros, puesto que ello
habria implicado reiniciar el trabajo, y volver a 2020.
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Finalmente, menciona que si hubo consultas a la comunidad en distintos momentos
y pregunta por qué algunas preocupaciones que hoy se expresan no fueron
manifestadas durante esos procesos previos de consulta.

El Presidente del Consejo menciona que el Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez
presentd datos derivados de una consulta enviada a todo el Departamento de
Sistemas, sin embargo, pregunta por qué no se tuvo participacion en esta sesion para
apoyar las adecuaciones. Aiiade que el mensaje del Rector General es centrar las
decisiones en el alumnado y no en el profesorado. Asimismo, comenta que el Organo
Colegiado debe tomar decisiones colocando al alumnado como eje principal, e indica
que las opiniones deben expresarse libremente y permitir que cada quien manifieste
su punto de vista.

El Dr. Ricardo Teodoro Paez Hernandez menciona que en el Departamento de
Ciencias Basicas hay aproximadamente 180 profesores y que unicamente alrededor
de 10 se manifestaron, por lo que considera que esos numeros, por si solos, no
permiten extraer conclusiones claras.

El Presidente del Consejo somete a votacion el uso de la palabra a la Dra. Maria
Lidice Soto Portas, el Dr. José Rubén Luévano Enriquez, la Dra. Georgina Maria
Guadalupe Pulido Rodriguez, el Dr. César Simon Lépez Monsalvo, el Mtro. Roberto
Alfonso Alcantara Ramirez, el Dr. Luis Fernando Hoyos Reyes, el Mtro. Josué
Figueroa Gonzalez, la Dra. Miriam Aguilar Sanchez y la Mtra. Marina Salazar Antunez.
Se aprueba por mayoria.

La Dra. Maria Lidice Soto Portas indica que las adecuaciones son resultado del
trabajo de grupos tematicos y de Consejos Consultivos. Explica que, por su
conocimiento de una de las 10 carreras, los miembros del Consejo Consultivo son
personas de alto desempefio y de trayectoria muy destacada, que realizan
aportaciones para adecuar la formacion de los Ingenieros de acuerdo con las
necesidades actuales del campo profesional. Comenta que no solamente hubo una
presentacion, sino varias, y afiade que esta presente la Mtra. Marina Salazar Antunez,
quien en ese momento era coordinadora del Tronco General, asi como varios
Coordinadores que trabajaron en las propuestas de adecuaciones y nuevos
Coordinadores y Consejeros que participaron como asesores en las Comisiones.

Menciona que los tiempos de respuesta en la universidad son muy largos y que este
proceso data de 2021, puede ser que cuando se hicieron las presentaciones y
consultas se encontraban en otros puntos de interés. Afiade que solamente puede
existir un Plan Vigente, por lo que no hay motivo para que el alumno se confunda.

Menciona que dentro de las propuestas de modificacion actual se hace referencia a
una UEA llamada “Comunicacion Asertiva” y considera que se esta llegando a un
punto de polarizacién, ademas de que se ha lanzado una campafa inadecuada contra
las seriaciones y los corregistros. Comenta que le parece que el lenguaje utilizado es
inadecuado y expresa que hay una publicacion del 13 de enero de 2026 de la Division,
donde habla de los corregistros.

El Presidente del Consejo pregunta si la publicacion mencionada es de la pagina
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oficial de la Division de CBI.

La Dra. Maria Lidice Soto Portas afirma lo antes preguntado y continua explicando
que en la publicacion de la pagina de la Divisién de CBI se indica: “Atencién alumno,
antes de darte de baja, informate bien: Algunas UEA funcionan como bloque
inseparable, dar de baja Calculo diferencial puede implicar perder Dinamica y
Termodinamica”. Comenta que no debe decir “puede implicar”, sino “implica”, ya que
hay que ser correctos en el lenguaje. También explica que existen infografias
publicadas tanto en la pagina de la Division de CBl como en otras redes no oficiales,
donde se hace referencia reiterada a las seriaciones y corregistros. Considera que el
rol de un Coordinador del Tronco General no es expresar de cierta manera un
desacuerdo con el trabajo realizado de forma colegiada, y afiade que como se pudo
observar en el dictamen de la Comision, el Dr. César Simén Lépez Monsalvo era
asesor en la Comision.

Comenta que en la representacion 2022-2023, ella fue miembro de la Comision de
Adecuaciones, participando en el trabajo con Coordinadores y Asesores donde se
trabajaron las respuestas a las observaciones de la Comision. Afirma que si existieron
presentaciones y observaciones por parte de quienes estuvieron interesados, y
recuerda que las ultimas sesiones se realizaron con la nueva gestion, presididas por
la Dra. Maricela Claudia Bravo Contreras. Expresa que en esas sesiones dos
profesores que imparten UEA de Computacion presentaron argumentos académicos,
los cuales no se tomaron como pertinentes por parte de la Comisién, sin embargo, si
lo reconoce como pertinente, ya que eran argumentos relacionados con
acreditaciones de CACEI y otros organismos, aunque reconoce que existen diferentes
perspectivas frente a ello.

Indica que existe un comentario en donde el Coordinador del Tronco expresa dudas,
por ello explica que el dictamen establece que fue ampliamente discutido, y ese era
el momento para hacer preguntas y obtener respuestas. Expresa que existe otro
comentario el cual le parece que no es preciso y lo cita: “hay un incremento en
seriaciones en todas las Licenciaturas”, y menciona que en la gestion de Dr. Emilio
Sordo Zabay se rompieron seriaciones en todas las Licenciaturas, no solo en
Ingenieria Quimica. Menciona que hay un llamado sobre que el alumno decida qué
UEA cursar, sin embargo, estas decisiones deben implicar un proceso de madurez
cognitiva. Expresa su deseo de que los alumnos puedan ir al extranjero y competir al
nivel de estudiantes de otros paises. Hace referencia que instituciones como el ITAM,
CIDE y COLMEX cuentan con cursos propedéuticos para asegurar alumnos de alto
desempeno. Ahade que el ITAM ha sefalado que después de la pandemia los
alumnos presentan mayores dificultades, por lo que se pueden implementar
programas especiales de seguimiento, para evitar lo antes mencionado.

Expresa preocupacion por campafas en redes sociales que descalifican a profesores
por exigir compromiso académico. Indica que puede estar relacionado con los
resultados del avance y la eficiencia terminal, que alumnos firmen cartas para que
algun profesor que no les exija lo adecuado les permita cursar la UEA y tengan un
mejor transito, sin embargo, es responsabilidad del profesorado exigir un minimo.
Anade que hay muchas cuestiones donde al ser Coordinador de UEA, no se tienen
ciertas facultades, puesto que se escudan en la libertad de catedra.
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Coincide con la intervencion del C. Luis Antonio Nufiez Tenquedo en una sesion
pasada, en la cual expresd la necesidad de buscar un mejor nivel académico.
Respecto a la infografia del embudo, cuestiona si los porcentajes consideran a los
alumnos que nunca asisten, cuantos estaban en lista, cuantos acudieron realmente y
cuantos se fueron después de los resultados del ingreso al IPN, ya que considerar a
todos los aceptados puede llevar a un resultado erréneo.

Senala que se ha mencionado que la propuesta de incrementar la eficiencia terminal
podria lograrse simplemente aprobando a todos, pero afirma que existe un
compromiso académico y que no se trata de facilitar sin exigencia. Expresa el que el
profesorado no se encuentra para perjudicar al alumnado, cémo se tiene la creencia,
si no, que ejemplifica que en su caso es el de ayudarlos y escucharlos. Finalmente,
comenta que quienes fungen como representantes tienen la obligacién de consultar a
sus representados y traer su voz al Consejo Divisional.

El Dr. José Rubén Luévano Enriquez realiza una reflexidén centrada en la problematica
del Tronco General dentro de las adecuaciones propuestas, aclarando que su postura
ha sido consistente desde que se tuvo acceso a la documentacién, tras las
observaciones emitidas por Sistemas Escolares y la Oficina de la Abogacia General.

Expresa que tuvo acceso, por el cargo que ocupaba, a la informacion de la que se
estaba tratando, e indica que su opinién ha sido, en desacuerdo con la propuesta de
Tronco General que se presenta en estas adecuaciones. Expone que lo que quiere
es fundamentar cual es ahora su postura en particular, en presencia del Organo
Colegiado.

Menciona que en la universidad es natural la diversidad de perspectivas académicas
y que las diferencias no implican error, sino enfoques distintos dentro de modelos
educativos. A partir de una revision historica de las actas del Consejo Divisional desde
finales de los afios setenta, muestra que las modificaciones y adecuaciones a los
Planes de Estudio han sido constantes desde los primeros afos de la institucion.
Menciona ejemplos concretos de cambios en el Tronco General desde 1979, asi como
adecuaciones integrales aprobadas en distintos momentos (2001, 2006, 2011, 2015),
evidenciando un esfuerzo continuo por revisar y ajustar los Planes de Estudio.

Explica que el concepto de “adecuaciones” fue introducido en los afnos noventa para
agilizar procesos que antes requerian modificaciones formales y recorrian todos los
Organos Colegiados, incluso para ajustes menores como la actualizacion bibliografica.
Sin embargo, plantea que con el tiempo se ha generado la percepcion de que algunas
adecuaciones en realidad constituyen modificaciones sustantivas, lo que implica
cargas de trabajo similares a las de una modificacién formal, sin ganar eficiencia real.

En relacién con el Tronco General, menciona que histéricamente no ha existido
uniformidad sobre qué UEA deben integrarlo ni cdmo estructurarlo, y recuerda que en
décadas anteriores se disefiaron cursos con contenidos propios y materiales
apoyados por politicas institucionales de publicacién. Posteriormente, cambios en
incentivos académicos y en politicas editoriales llevaron a una mayor adopcién de
libros comerciales, lo que, segun la reflexion presentada, contribuyé a una
organizacion mas tradicional y rigida de contenidos, seriaciones y corregistros.
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Cuestiona particularmente el concepto de corregistro, ya que no se encuentra
explicitamente en la Legislaciéon Universitaria y que su sentido depende del modelo
educativo adoptado. Argumenta que la rigidez en seriaciones y corregistros responde
a un paradigma educativo especifico y que existen modelos en los que tales
estructuras no son centrales.

Asimismo, comenta no estar de acuerdo con la propuesta del Tronco General incluida
en las adecuaciones, en particular con la eliminacién del curso de Introduccién a la
Fisica, para la cual considera que no existe justificacion suficiente. Menciona la
experiencia acumulada en docencia y participacion en Organos Colegiados a lo largo
de mas de cuatro décadas, asi como la necesidad de analizar estos cambios desde
una perspectiva histérica e institucional mas amplia.

Finalmente, vincula este punto con los llamados recientes desde la Rectoria General
hacia disefios curriculares mas flexibles y centrados en el alumnado, ya que esto
implica transformaciones estructurales y metodologicas profundas, no solo
declaraciones formales. Concluye reafirmando la postura en desacuerdo respecto al
Tronco General propuesto y recordando que la universidad debe ser un espacio donde
la divergencia de opiniones enriquezca la toma de decisiones.

El Presidente del Consejo pide que las presentaciones sean concretas y centradas en
el tema actual.

La Dra. Georgina Maria Guadalupe Pulido Rodriguez hace referencia a la sesién 617
del Consejo Divisional, especificamente al acuerdo 617.1.3.1 del 22 de octubre de
2019, en el cual se aprobaron adecuaciones que incluyeron el retiro de la asignatura
Taller de Matematicas. Menciona que la intencidén de esa decision fue evitar que dicha
UEA hiciera mas lento el transito del alumnado de nuevo ingreso en las Licenciaturas
en Ingenieria. Los contenidos de Taller de Matematicas se incorporaron a Introduccién
al Caélculo y a Calculo Diferencial, y se retird el corregistro o seriacion asociada a esa
asignatura, sin que hubiera otros cambios estructurales en ese sentido.

Explica que, segun el propio acuerdo, las adecuaciones tenian dos objetivos
principales: mejorar el desarrollo de las actividades docentes de la Division de CBl y
propiciar el avance y la formacién del alumnado. A partir de ello, plantea la necesidad
de analizar si dichos objetivos se cumplieron.

Con base en datos del Archivo General de Alumnos, menciona que en 2021
ingresaron 1,446 alumnos y solo 2 se han titulado; en 2020 ingresaron 1,433 y se han
titulado 42. Sugiere que estos numeros deben analizarse para evaluar si las
adecuaciones realmente contribuyeron al avance y formacién del alumnado conforme
a lo planteado.

El Dr. César Simén Lopez Monsalvo menciona que se esta discutiendo algo relevante
y fundamental para la comunidad, sobre todo para el alumnado. Expone que interviene
no solo como Coordinador del Tronco General, sino también como profesor, colega y
amigo de muchos. Expresa que respeta el trabajo que todas las Comisiones y los
presentes han realizado para mejorar la calidad de la educacion del alumnado, y
reconoce que existe una mision como universidad, la cual, es formar profesionistas al
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servicio de la nacién, sin embargo, considera que no se esta haciendo un buen trabajo
en ello. Expresa que lo anterior no es una critica a sus colegas, puesto que lo que se
presenta debe ser analizado con una mayor precision que antes.

Aclara que no va a presentar una opinién, sino un analisis basado en datos medidos
por la institucién, utilizando un modelo robusto. Indica que decidié hacerlo publico para
que sea discutido y para que, si alguien tiene un modelo mejor o detecta un error en
el analisis, se pueda tener una discusion académica.

Explica que el analisis se refiere al mapa de seriaciones del boligrama del Tronco
General y que, para hacer una comparacion justa, primero se debe analizar el Tronco
General actual y el impacto que el mapa de seriaciones tiene respecto a la eficiencia
terminal a 12 trimestres.

Describe en el diagrama se esta contemplando como muestra al alumnado de nuevo
ingreso que esta en posibilidad de terminar la licenciatura en 12 trimestres.

Menciona que Introduccién a la Fisica tiene una tasa de aprobacion de 74.88%, lo que
significa que ese porcentaje de alumnos aprueba y pasa a Cinematica y Dinamica de
Particulas. Explica que el porcentaje de la poblaciéon que podria terminar en 12
trimestres decrece porque quienes reprueban deben recursar y eso retrasa al menos
un trimestre su egreso. Indica que ese numero se mantiene en 74.88% y que los
siguientes valores se calculan mediante un producto simple.

Enfatiza el caso de Complementos de Matematicas, con una tasa de aprobacion de
54.26%, lo que implica que ese porcentaje de alumnos que llega a Programacion
Estructurada en el segundo trimestre podria terminar en 12 trimestres la carrera.
ARade que Programacion Estructurada tiene una tasa de aprobacion de 65.27% y esta
seriada con Métodos Numéricos.

Explica que en Métodos Numéricos se muestra 4.68% y que ese valor no proviene
solo de la seriacion inmediata, sino de las codependencias necesarias para llegar a
ese punto: Métodos Numéricos esta en corregistro con Ecuaciones Diferenciales, que
a su vez esta seriada con Calculo Integral, que tiene seriacién con Calculo Diferencial
y esta, con Introduccién al Calculo, cada una con su tasa de aprobacion. Por lo que,
el 4.68% es el resultado de un encadenamiento de seriacion y un corregistro. Sefala
que para el caso concreto del boligrama que presenta, una UEA esta en corregistro si
esta no puede ser cursada antes de otra que esta en corregistro. situacion diversa a
la seriacion, misma que implica que no se puede cursar una UEA sin haber aprobado
un prerrequisito.

Indica que el 4.68% representa que solo ese porcentaje de la poblacién original podria
terminar la licenciatura en 12 trimestres en el plan actual, y que constituye una cota
superior de la eficiencia terminal esperada a 12 trimestres. Explica que maximo, el
4.68% de una cohorte generacional de 800 alumnos pueden terminar en 12 trimestres.

Presenta el boligrama del Tronco General propuesto, donde desaparece Introduccion
a la Fisica y por consecuencia, Cinematica se convierte en materia de primer ingreso,
y se afiade una nueva seriacion entre Cinematica y Programacion Estructurada.
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Explica que, al incorporar la tasa de aprobacién de Cinematica (56.27%), el 54.26%
se reduce a 30.53% en Programacion Estructurada. Posteriormente, al considerar la
cadena completa, el porcentaje final se reduce a 2.63%, lo que representa una
reduccion del 56% respecto al plan actual, pasando de 4.68% a 2.63%, lo que en una
cohorte de 800 alumnos implica reducir la expectativa de 40 a 21 alumnos que podrian
terminar en 12 trimestres.

Menciona que en el bloque de quimica también existen cambios, y describe que, en
el Plan actual, Estructura Atémica y Enlace Quimico estda en corregistro con el
Laboratorio de Reacciones Quimicas y seriada con Estructura y Propiedades de los
Materiales. Indica que Estructura Atdmica tiene 54.68% de aprobacion y el laboratorio
75.97%, la tasa mas alta del Tronco General. Explica que en la propuesta el corregistro
se convierte en seriacion, generando una doble seriacion, lo que reduce al 15.24% la
poblacion que podria terminar en 12 trimestres al finalizar el bloque.

Explica el efecto de cambiar los corregistros, que se convirtieron en seriaciones que
antes no existian, como por ejemplo el Laboratorio de Reacciones Quimicas, el cual
ya no esta en corregistro con Estructura Atdmica y Enlace Quimico, sino que ahora
esta seriada, y para poder cursarla se tiene que haber aprobado Estructura Atomica
y Enlace Quimico; de lo contrario, no se puede cursar.

Anade que, el Laboratorio de Estructura y Propiedades de los Materiales en Ingenieria,
a su vez, perdié el corregistro con Estructura y Propiedades, lo que configura una
doble seriacion. Menciona que esta doble seriacion aparece en el Tronco General y
que en el Tronco Basico Profesional ha observado incluso triples seriaciones, y el
efecto neto de estos cambios es que, al terminar el bloque, alrededor del 15.24% del
alumnado podria terminar en 12 trimestres.

Indica que hay muchos elementos y porcentajes en el diagrama que arrojan los
minimos que constituye una cota superior para la eficiencia terminal a 12 trimestres.
Reitera que no se trata de una opinién sobre los impactos del nuevo Tronco General,
sino de una proyeccién basada en un modelo con datos, que considera es la mejor
estimacion disponible.

Explica que no tiene elementos para pensar que el tronco va a mejorar con una
seriacion mas, derivado de que la expresion con la que se calcula todo incluye un
factor multiplicativo asociado a todas las codependencias de cada UEA, mismo que
es un producto de probabilidades y que, por lo tanto, es necesariamente menor que
uno, por lo que, al multiplicar cualquier nimero por un valor menor que uno produce
un resultado mas pequefo. Sefala que, independientemente del modelo utilizado,
siempre habra factores de ponderacion menores que uno por cada restriccion
adicional que se agreguen, lo que siempre provocara restricciones.

Anade que, si el modelo no se ajusta a la realidad, entonces es un mal modelo.
Contrasta la prediccién con datos reales: en la cohorte 2021 hubo 1446 alumnos y
solo 2 se titularon en 12 trimestres, lo que implica que 99.86% no termind en ese
tiempo, lo cual muestra un problema estructural. Explica que la prediccion del modelo
arroja que afadir solamente esa nueva seriacion al principio de la carrera puede
empeorar el escenario y que se corre el riesgo de que generaciones completas no
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terminen en 12 trimestres.

Concluye expresando que la universidad se debe a la sociedad, a la cual se estan
ofreciendo carreras cuya eficiencia terminal ronda entre 18 y 24 trimestres. Invita al
Consejo Divisional a reflexionar con base en los datos.

El Presidente del Consejo menciona que Rectoria General ha mostrado cifras donde
el primer afo presenta resultados criticos. Afade que la universidad no esta
alcanzando los resultados de egreso que la Federacion requiere y que, dado que la
institucion depende de recursos federales, estos podrian verse en riesgo si no se
mejoran dichos resultados.

En ese contexto, indica que el proyecto de modificaciones integrales a los Planes y
Programas de Estudio esta alineado con la necesidad de atender esa problematica.
Aclara que no se trata de una especulacion, sino de datos respaldados por cifras
presentadas por Rectoria General, y que tanto la Universidad como la Divisién, en el
primer ano, no estan logrando los resultados esperados.

El Mtro. Roberto Alfonso Alcantara Ramirez solicita a la Oficina del Consejo Divisional
proyectar una presentaciéon para realizar el analisis correspondiente. Expresa
satisfaccion porque se esté dedicando tiempo de analizar lo que va a pasar con las
adecuaciones, y aclara que el momento pertinente para formular observaciones es
ahora, cuando el Consejo Divisional debe tomar la decision.

Menciona el coincidir con lo antes expuesto por el Dr. Leonardo Daniel Sanchez
Martinez y el Dr. Ernesto Rodrigo Vazquez Cerdn sobre las intenciones del proceso,
y comenta que si se adecuaron el Tronco Basico Profesional y se rompieran dobles
seriaciones, pero al igual que en el Tronco General, los dobles corregistros se
transformaron en seriaciones y que, al menos en el caso de Electronica, existen al
menos dos UEA con ftriple seriacion y que mediante el analisis presentado
previamente por el Dr. César Simén Lopez Monsalvo se puede observar el impacto
de las seriaciones.

Comenta que, en gestiones anteriores, las Coordinaciones de Licenciatura revisaban
unicamente su Tronco Basico Profesional y alguien mas trabajaba las adecuaciones
del Tronco General para después conjuntar ambos trabajos. En contraste, comenta
que en la gestion actual se ha trabajado de manera colegiada y se han utilizado
estadisticas como herramienta para la toma de decisiones.

Expresa que, como Coordinador Divisional de Docencia, mencionara un panorama
mas general, a nivel Direccidon, para poder observar los efectos que conlleva cada
decision. Presenta datos de eficiencia terminal por cohorte para toda la Division de
CBI, e indica que el mejor porcentaje ocurriéo en 2013 - Otofio, con cerca del 50%,
mientras que uno de los mas bajos fue en el 2006 - Primavera con el 26%. Sefala que
desde la cohorte 2020 - Otofio hasta la ultima estadistica obtenida a finales de 2024,
unicamente 2.2% del alumnado habian concluido en 12 trimestres, cifra que coincide
con el analisis previamente realizado del Dr. César Simén Lopez Monsalvo, y
contradice lo que en el afio 2019 se suponia que ocurriria con las adecuaciones al
Tronco General respecto a la eficiencia del alumnado.
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Muestra ademas que, entre 2020 y 2025 con datos de Rectoria General, se registro
la pérdida de 1,663 alumnos. Si se considera que en cada generacion ingresan 800
alumnos, al afio hay aproximadamente 1,600 alumnos, en cinco afios la desercion
representa alrededor del 21% de quienes ingresaron en ese periodo, y enfatiza que
esta cifra debe ponderarse al momento de decidir.

Expresa que para 2019, en Ingenieria Ambiental, egresaron 73 alumnos, de los cuales
lo realizaron en tiempos diferentes, lo cual conlleva a que el promedio de trimestres
para egresar fue de 20.7. En el caso de Ingenieria en Electronica el promedio fue de
25 trimestres. En contraste, Ingenieria Metalurgica presenté un promedio de 19.4
trimestres.

Senala que para el periodo 2019-2024, Ingenieria en Electronica ha mantenido
promedios cercanos a 24 trimestres, mientras que Ingenieria Industrial tiene un
promedio de 17 trimestres para que el alumnado concluya. Afiade que el promedio
general divisional para egresar tarda alrededor de 20 trimestres.

Argumenta que, si el disefio curricular contempla 12 trimestres y el promedio real es
de 20, existe un desfase de aproximadamente ocho trimestres, lo cual implica pérdida
de competitividad frente a egresados de otras instituciones y retraso en la
incorporacion laboral del alumnado. Plantea que cada trimestre adicional representa
tiempo sin ingresos para los egresados, por lo que el impacto no es solo académico,
sino también econdmico.

Concluye invitando a reflexionar lo que se va a aprobar, ya que se pudo observar que
se tiene un impacto, y las cifras muestran que actualmente no se esta beneficiando al
alumnado.

El Presidente del Consejo menciona que en breve sometera a votacién el seguir
sesionando por 3 horas mas.

El Dr. Luis Fernando Hoyos Reyes explica que se dedica en particular a la modelacion
estocastica y un problema muy interesante que fue planteado por la Secretaria
Académica: scomo puede determinarse que un Plan de Estudios, si es mejor o peor
que el anterior? y bajo qué términos.

Menciona que, en la Ciencia e Ingenierias, el analisis debe realizarse sin prejuicios ni
preferencias personales, sino mediante un modelo formal. En ese sentido, se elabord
un modelo estocastico, desarrollado por el Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez, el Dr.
Domingo Rodriguez Benavides y el de la voz, para representar el transito de un
estudiante en cada UEA bajo el esquema institucional de cinco oportunidades.

El modelo se formula como una cadena de Markov con estados transitorios (las
distintas oportunidades y decisiones de reinscripcion) y dos estados absorbentes:
aprobacion definitiva de la materia o baja definitiva por agotar oportunidades, y una
vez que el estudiante entra en cualquiera de estos estados, no sale de él. A partir de
las probabilidades de aprobacion y no aprobacion en cada intento, el modelo permite
calcular la probabilidad de que un estudiante termine aprobando una UEA, la
probabilidad de que cause baja en esa UEA por cinco oportunidades, y el tiempo
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esperado en trimestres para alcanzar uno de esos estados absorbentes.

Explica que, al extender este esquema a lo largo de todo el mapa de seriaciones, el
Plan de Estudios puede modelarse como un flujo de estudiantes a través de una
estructura rigida particular, las dependencias curriculares, analoga al paso de un fluido
por un medio poroso. Con una cohorte de entrada determinada, el modelo permite
estimar tanto la eficiencia terminal global como el tiempo promedio de egreso.

Al aplicar este modelo a las adecuaciones propuestas, concluye que los resultados no
son favorables. Senala que lo que se esta realizando es plantear una técnica
estocastica para poder evaluar un nuevo Plan de Estudios propuesto en términos de
un objetivo particular, que es mejorar la eficiencia terminal. Expresa que, con base en
el analisis, las adecuaciones no mejoran la eficiencia terminal, sino que la reducen
aproximadamente a la mitad, y aflade que el analisis realizado para 12 trimestres por
el Dr. César Simén Lépez Monsalvo no solo aplica a quienes terminan en 12
trimestres, sino también a quienes terminan en un lapso mayor de tiempo.

Indica que se trata de una baja general en la eficiencia terminal y de un aumento en
el numero de trimestres cursados. Finalmente, expresa que tomar una decision
conociendo estos resultados, no es lo mas favorable.

El Presidente del Consejo solicita que se sesione por 3 horas mas, lo somete a
votacion. Se aprueba por mayoria.

El Mtro. Josué Figueroa Gonzalez agradece las intervenciones previas y reconoce la
capacidad y compromiso de quienes han participado, ya que no se trabaja con la
intencion de perjudicar al alumnado, ni de retrasar su avance.

Menciona que las consultas si se realizaron en su momento, aunque hace ya un par
de afos, y que quiza el problema radica en que, al cambiar Comisiones o Consejos,
no se reactivan procesos de consulta. Sugiere que, si cada nueva integracion tuviera
la facultad de volver a consultar, se reduciria la percepcion de falta de informacion,
aunado a que como profesorado ha habido baja participacidon en estos procesos: en
algun Departamento participaron 10 de 100, en otros 16 de 80, y que, en su momento,
€l recibio tres opiniones, de todos los que participaban en el plan de Computacion, por
lo que el involucramiento docente también debe fortalecerse.

Respecto a la seriacion de la UEA de Programacién Estructurada, menciona ser el
autor de la propuesta, y explica que la intencion era ensefiar programacion en fisica y
fortalecer el pensamiento algoritmico. Asimismo, realiza la distincion entre programar
y codificar, e indica que ha impartido Programacién Estructurada por mucho tiempo y
que ha observado que el principal problema de los estudiantes al inicio es que les
cuesta mucho el proceso de identificar entradas, salidas, procedimientos,
conocimientos que a partir de una descripcion.

Explica que la seriacion con Complementos de Matematicas aporta ciertos conceptos,
como el de “vectores”, que después se retoman como “arreglos unidimensionales"”, o
el de “matriz”, que luego se retoma como “arreglos bidimensionales". Recuerda que
en los cursos de Fisica se planteaban problemas acompafiados de dibujos o
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esquemas, y en esos casos era necesario identificar todas las entradas, para después
seqguir un conjunto de procesos y férmulas, para llegar a un resultado. Indica que, por
esa razon, considerd que ese tipo de pensamiento podria ayudar a los alumnos de
Programacién Estructurada a superar las dificultades iniciales.

Aclara que la propuesta no fue unilateral, sino discutida con profesorado de
Programacién Estructurada y con el Grupo tematico, aunada a que fue presentada a
las demas Coordinaciones. Inicialmente se considerd seriacion con Calculo
Diferencial, pero se descartd porque habria desplazado a otras UEA a trimestres mas
avanzados.

En relacion con los altos indices de reprobacion como en las UEA de Complementos
y Cinematica, plantea que quiza la discusion no deberia centrarse exclusivamente en
eliminar seriaciones, sino en mejorar tasas de aprobacion. Por ejemplo, aumentar el
56% obtenido, a un 60%. Menciona que, para el caso de Complementos, si se logra
que cuatro integrantes del alumnado pasen se aumentaria el porcentaje. Indica que
las seriaciones no se definieron por dificultad, sino por pertinencia académica respecto
a la siguiente UEA.

Sobre la eficiencia terminal, comenta que no todo el fendmeno puede atribuirse a
seriaciones, y menciona causas como problemas personales, enfermedades,
necesidad de trabajar, agotamiento de oportunidades, o dinamicas de evaluacion, que
también impactan en la trayectoria. Propone reflexionar sobre apoyos académicos y
condiciones de evaluacion.

Anade que el Tronco Basico Profesional es el que finalmente forma al Ingeniero y que
el no considerar todas las adecuaciones, impediria que muchos cambios que eran
necesarios se implementen, por ejemplo: eliminacion de corregistros problematicos,
reorganizacion de horarios, depuraciéon de optativas nunca ofertadas, y creacion de
nuevas areas, como Ciencia de Datos en Computacion, necesarias ante la evolucién
disciplinaria.

Finalmente, plantea la inquietud sobre si la decision debe ser “todo o nada”, y sugiere
que podria explorarse la posibilidad de revisar especificamente el Tronco General, si
ahi radican las mayores discrepancias, sin frenar las actualizaciones en los Troncos
Basicos Profesionales y Areas de Concentracién que se consideran necesarias tras
muchos afios sin cambios.

El Presidente del Consejo menciona que aun faltan intervenciones, pero que al
concluir consultara al Organo Colegiado para verificar si el punto esta suficientemente
discutido para proceder a la votacion.

Asimismo, puntualiza que lo que se presentd es un dictamen y el sentido del voto del
pleno del Consejo es aprobarlo o no. Recuerda que, en paralelo, se encuentran en
preparacion las modificaciones a los Planes y Programas de Estudio que estan por
presentarse ante este Organo Colegiado. Por lo tanto, si existe preocupacion respecto
a la modernizacién, eso ya esta contemplado en dichas modificaciones.

La Dra. Miriam Aguilar Sanchez presenta una estadistica general para contextualizar
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sobre la universidad, la cual recibe mas de 8 mil millones de pesos anuales para
atender a un promedio de 65 mil estudiantes, si se distribuye ese presupuesto por
alumno, el costo aproximado por estudiante ronda los 100 mil pesos anuales.
Menciona que ese costo existe independientemente de si el estudiante asiste o no, y
que los recursos provienen de la nacion a través de los impuestos. Afiade que los
resultados institucionales en términos de egreso son bajos y que la preocupacion debe
ser compartida, sin dividir responsabilidades.

Aclara que discutir estos temas es necesario y que posteriormente también sera
pertinente discutir las modificaciones. Asimismo, explica como trabajo la Comision
Académica creada el 16 de abril de 2025, para lo cual su mandato fue, en primer lugar,
atender los comentarios y observaciones de la Oficina del Abogado General y de la
Coordinacion de Sistemas Escolares respecto a los diez Planes de Estudio, asi como
analizar el entramado de seriaciones y corregistros derivados de las adecuaciones y,
en su caso, proponer ajustes que facilitaran el transito del alumnado.

Expresa que facilitar el transito no implica eliminar todas las seriaciones, ya que ello
podria generar problemas académicos, por ejemplo, en la Licenciatura en Ingenieria
Metalurgica la eliminacion de una seriacion provocd que estudiantes cursaran
laboratorios sin contar con los conocimientos previos necesarios, 1o que incrementd
la reprobacion y genero costos adicionales en recursos materiales.

Indica que, como punto de vista personal, considera que no se pueden eliminar todas
las seriaciones. Ahade que le parecié muy interesante lo que presentd el Dr. César
Simon Lopez Monsalvo y que le hubiera gustado tener ese analisis como insumo
dentro de la Comision, porque considera que era parte del mandato. Expresa que se
deberia trabajar mas en conjunto y considera que si la siguiente Comisiéon que discuta
las modificaciones, cuenta los analisis de los Dr. César Simén Lopez Monsalvo y Dr.
Luis Fernando Hoyos Reyes, sera positivo. Comenta que en su momento el unico
insumo formal que se tuvo fue el documento que se envio a la Secretaria Académica
y que le resulté extrafio que no hubiera una Comisién del Consejo Divisional
realizando ese trabajo, dado que era un documento dirigido a la Secretaria
Académica.

Indica que fue invitada por su Jefe de Departamento a la Comision, y acepto participar,
aunque percibia ciertas inconsistencias. Explica que la forma de trabajo consistié en
que cada integrante atendiera una carrera y que se respondieran exhaustivamente los
comentarios del Abogado General y de la Coordinacion de Sistemas Escolares.

Menciona que analizar el corregistro, hay un mandato del Rector General orientado a
facilitar el transito de los alumnos, sin embargo, eso no significa regalar el titulo.
Comenta que existen buenos estudiantes egresando y que se debe mantener la
calidad al mismo tiempo que se busca que los alumnos tarden menos en egresar.

Anade que existen plantas extranjeras en México dirigidas por egresados de la
institucion, lo que demuestra calidad. Asimismo, indica que también se puede trabajar
en el reconocimiento externo de los titulos universitarios y mantener esa calidad, para
poder eficientar la forma en que egresan. Sugiere que una forma de comenzar seria
preguntandoles a los propios alumnos, y realizar ajustes administrativos, como una
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mejor organizacion de horarios y laboratorios.

Expresa que lo que realizé la Comision, fue un proceso en el que, en ocasiones, hubo
desacuerdos, sin embargo, la Comision tenia un mandato y debe seguir lineamientos
establecidos, por ejemplo, en aspectos como el orden alfabético de las referencias o
bibliografia.

Sugiere que se trabaje en conjunto y afirma que las adecuaciones estan
correctamente realizadas en funcién del mandato recibido, de los insumos
proporcionados y de la informacion disponible. Ahade que no solo trabajo esta
Comision, sino que desde 2022 se reunid informacion de los grupos tematicos, como
ya se habia mencionado.

Comenta que la Comision trabajo exhaustivamente y lo 6ptimo es unir fuerzas para
que los alumnos egresen en el tiempo adecuado y que aprobar las adecuaciones es
algo positivo. Afade que después se podra discutir si se aprueban o no las
modificaciones, y sostiene que los programas no deben permanecer iguales, ya que
no es conveniente.

Explica que el trabajo de la Comision fue consistente porque se contd con los insumos
necesarios, se discutio ampliamente y se trabajé con base en lo disponible. Reconoce
que hubo otras Comisiones previas que también recopilaron informacién de Grupos
Tematicos y de grupos externos, como Consejos Consultivos vinculados con
empresas y personas que dirigen organizaciones, quienes dieron opinion sobre los
Planes y Programas de Estudio.

Menciona que, para la parte de las modificaciones, estan consultadas, ya que el
Consejo Consultivo de Metalurgia senalé que no queria que se eliminara el Analisis
de falla, e indica que al ser especialista en Analisis de falla le dara gusto que se incluya
esa materia, pero también le preocupa que no haya laboratorios en Ciencias Basicas,
sin embargo, debera discutirse. Concluye comentando que la Comision trabajo
conforme al mandato, decidid respetar lo discutido por Comisiones anteriores y
considera que seria conveniente aprobar las adecuaciones, y después se debera
evaluar cémo funcionan las modificaciones.

El Presidente del Consejo aclara que si habra laboratorios.

La Mtra. Marina Salazar Antunez comenta respecto a las adecuaciones,
particularmente sobre informacion difundida en redes sociales, el caso de un alumno
que le manifestd su preocupacion tras leer mensajes en redes sociales, donde se
afirmaba que se eliminaba una materia clave del Plan de Estudios y que no habia
consulta, por lo que, le comentd al estudiante que en la UAM no se toman decisiones
en perjuicio del alumnado, aunado a que los cuatro créditos correspondientes a
Introduccion a la Fisica se mantienen integrados en otras asignaturas.

Menciona que este tipo de mensajes en redes sociales son perjudiciales y que,
aunque no suele usar la plataforma de Facebook, decidié revisar el contenido al
enterarse de esta situacion, y al hacerlo encontré diversas publicaciones en las que
participa el Dr. César Simoén Lopez Monsalvo, por lo que considera que ese tipo de
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dinamicas no contribuye a un buen dialogo académico.

El Presidente del Consejo pide que las intervenciones se mantengan en el plano
institucional, para que las opiniones se expresen sin dirigirse a una persona en
particular.

La Mtra. Marina Salazar Antunez menciona que, en el Tronco General, las
adecuaciones se concentran esencialmente en tres cambios: el primero, implica la
eliminacién del tronco de nivelacion académica, el cual, actualmente solo conserva
Introduccién a la Fisica. EI segundo cambio radica en la seriacion del Laboratorio de
Reacciones Quimicas, con su teoria, y el tercero, la seriacion de Programacién
Estructurada con Cinematica y Dinamica de Particulas, de la cual, el Mtro. Josué
Figueroa Gonzalez explico anteriormente y esta plasmada en el documento de
justificacion.

En cuanto al Tronco de Nivelacion Académica, menciona su origen historico, el cual
surgio en la gestion del Dr. Emilio Sordo Zabay. Comenta que antes se cursaban las
UEA de Calculo Diferencial e Integral | y Il, posteriormente surgio el Taller de
Matematicas de nivel Bachillerato, enfocado fundamentalmente en Algebra y un poco
de Trigonometria, con la intencion de que el alumnado transitara por el Tronco General
mas rapido. Explica que también surgié el Tronco de Nivelacion Académica con
Comprension de Textos, porque al analizar la situaciéon se detecté que el alumnado
no solo llegaba con deficiencias en matematicas, sino que tampoco sabian leer
adecuadamente.

Indica que se crearon cuatro materias: Induccién a la Vida Universitaria, Comprension
de Textos, Taller de Matematicas e Introduccion a la Fisica. Aunado a ello menciona
que la Fisica nunca fue un problema, pero que los fisicos solicitaron la inclusién de
Introduccion a la Fisica y por ello se incorporé. Explica que, cuando fue Coordinadora,
se eliminaron Induccién a la Vida Universitaria y Comprension de Textos, porque
existia un acuerdo entre la Division de CSH y CBI para que profesores impartieran
esa materia, lo cual no se cumplio, y se quedoé en CBI.

Anade que Induccion a la Vida Universitaria incluia un taller de habilidades para el
estudio impartido por la seccion de orientacién, pero posteriormente dicha seccion
decidié cobrar horas extra por impartir esos talleres, lo que genero6 problemas y llevo
a eliminar la materia. Menciona que Taller de Matematicas se elimin6 porque en 2011
los Grupos Tematicos de Matematicas para favorecer al alumnado que se estancaba
en Calculo Diferencial, dividieron Calculo Diferencial | y Il en tres UEAS: Introduccion
al Calculo, Calculo Diferencial y Calculo Integral, y porque existia un estudio del
Departamento de Sistemas que mostré que el impacto del taller no era el esperado,
puesto quienes avanzaban mejor eran los que aprobaban el examen diagndstico, no
quienes cursaban el taller, y que incluso habia estudiantes en quinta oportunidad en
esa UEA.

Indica que al final solo quedd Introduccion a la Fisica, por lo que se dialogd con el
grupo tematico de Fisica, los cuales dieron sus argumentos y la materia permanecio,
ya que conforme a lo mencionado por el Dr. César Simon Lépez Monsalvo,
Introduccion a la Fisica tiene 74% de aprobacion y que sus contenidos estan
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distribuidos en Complementos de Matematicas, Cinematica y Dinamica de una
Particula, Electrostatica y Magnetostatica y Dinamica de Cuerpo Rigido.

Menciona que el trimestre pasado se abrieron cinco grupos en linea con cupo de 100
alumnos para Introduccion a la Fisica y cuestiona si contribuye a la calidad docente
para una UEA considerada clave. Explica que acudi6 a dialogar nuevamente con el
grupo tematico de Fisica, se presentd la argumentacion y finalmente aceptaron
eliminar la UEA de Introduccion a la Fisica. Comenta que los cuatro créditos se
redistribuyen en Introduccion a la Electrostatica y Magnetostatica y Dinamica de
Cuerpo Rigido, ambas con cuatro clases a la semana, y que la primera materia de
nuevo ingreso en la Licenciatura en Ingenieria Fisica seria Cinematica y Dinamica de
una Particula. Concluye que, desde su punto de vista, Introduccion a la Fisica debe
quitarse porque el alumnado puede ingresar directamente a Cinematica y Dinamica
de una Particula sin problema.

Respecto a Quimica, explica que el hecho de que el laboratorio se curse después de
la teoria ha sido discutido y que responde a que no siempre el laboratorio va
inmediatamente después del tema visto en teoria. Comenta que quien habla, habia
propuesto que el mismo profesor impartiera teoria y laboratorio, como en otras
universidades, pero no sucedid. Indica que, de acuerdo con lo antes mencionado, lo
que se realizo fue ordenar primero la teoria y después el laboratorio. Explica que lo
anterior no afecta la eficiencia terminal, ya que los Coordinadores de Ambiental y
Quimica lo aprobaron, y que para la mayoria de los estudiantes se trata de bases
formativas y culturales de la Quimica en el Tronco General.

Comenta que se tiene conocimiento que vienen modificaciones mas amplias. Ahade
que lo que se hizo fueron adecuaciones como intentos de mejora, no un cambio de
modelo de los Planes de Estudio. Indica que el trabajo de la Comision coincidié con el
proceso de CACEI, lo que implicé dos Comisiones del Consejo, sin embargo, percibe
gue se quiere bloquear dichas adecuaciones sin razén.

El Presidente del Consejo menciona que no existe intencién de bloquear ningun
proceso, sino de presentar datos objetivos, y aflade que en algunas presentaciones
de las Coordinaciones no se observa el analisis cientifico.

Asimismo, menciona a las personas faltantes del uso de la palabra de acuerdo con la
lista realizada anteriormente y pregunta si en la sesion en linea de zoom alguien falta
por participar.

El Mtro. Jorge Miguel Jaimes Ponce menciona que la Dra. Teresa Merchand
Hernandez pidi6 el uso de la palabra en linea.

El Presidente del Consejo explica que después de las participaciones de la lista que
se realizé anteriormente, preguntara al Organo Colegiado si el punto esta
suficientemente discutido para someterse a votacion, o se abre el espacio
nuevamente para intervenciones.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez comenta la importancia de diferenciar entre
modificaciones y adecuaciones, y solicita que la discusion se centre exclusivamente
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en las adecuaciones que estan siendo analizadas, evitando referencias a otros
trabajos en curso que puedan generar confusion.

Asimismo, menciona que el objetivo del punto en discusion es la actualizacion de los
Planes de Estudio, sin embargo, el debate se ha concentrado principalmente en el
Tronco General y no en las diez Licenciaturas.

Con el propésito de avanzar, propone como alternativa que, si el principal obstaculo
es el Tronco General, se eliminen las seriaciones y corregistros propuestos, para
proceder con la aprobacién del Tronco Basico Profesional, tal como lo han expresado
algunos Coordinadores anteriores y actuales. Esta sugerencia la plantea para poder
avanzar.

El Presidente del Consejo expresa que, una vez concluidas las participaciones, podra
revisarse la mecanica correspondiente; sin embargo, lo que actualmente se somete a
consideracion es el dictamen.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez menciona que se encuentran en la sesion
las Abogadas, para poder consultarles si se puede realizar alguna modificacion.

El Presidente del Consejo menciona que cualquier modificacion debera analizarse y
se podra consultar a las Abogadas presentes.

El Dr. Ernesto Rodrigo Vazquez Cerdn menciona que, aunque se propone eliminar la
UEA de Introduccion a la Fisica, su contenido no desaparece, sino que se integra en
otras asignaturas. Aclara que la decisidn no se basa unicamente en su alto indice de
aprobacion, sino en la necesidad de evitar mantener un Tronco de Nivelacion
Académica con una sola UEA.

Asimismo, comenta que las adecuaciones han seguido los procedimientos
establecidos por la Legislacién Universitaria, con participacion del personal docente,
grupos tematicos, consultas y presentaciones a la comunidad, asi como tomar en
cuenta las observaciones que se les han realizado para atender diversos puntos
considerados criticos.

Menciona que en la actualidad se tiene una generacién con necesidades diferentes a
las del pasado, ya que muchos estudiantes trabajan y que incluso algunos estan
estudiando hasta dos carreras al mismo tiempo. Comenta que también que al
alumnado se le permite traslapar UEA, y que cuando se traslapan surge el problema
de decidir cudl priorizar para poder aprobarla, lo que constituye un problema real, que
antes no ocurria, y que podria estar afectando los indices de baja eficiencia.

Comenta sobre el porcentaje de eficiencia terminal para los alumnos en cuatro afos
y que desde hace mucho tiempo no se alcanza el 2% en ese periodo. Indica que las
adecuaciones no pretenden elevar ese indice de forma drastica, sin embargo,
reconoce que se necesitan tutorias, asesorias y el cumplimiento del horario de trabajo
del personal docente, entre otras cuestiones que inciden en la eficiencia.

Retoma un comentario relacionado con la carrera de Ingenieria Electronica, y
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proyecta en pantalla el Plan de Estudios vigente. Explica que los alumnos tardan hasta
25 trimestres en concluir la carrera, y que, desde su punto de vista, todos los alumnos
que ingresan a la institucion concluyen el Tronco General en un tiempo promedio
similar, independientemente de la Licenciatura. Recuerda que antes se pensaba que
una vez superado el Tronco General todo lo demas seria mas sencillo, sin embargo,
la creencia es incorrecta, ya que aun existen muchos retos en el Tronco Profesional,
lo cual forma parte del modelo institucional.

Expone que en el Plan vigente actual de Ingenieria Electrénica tiene como error haber
establecido dobles corregistros en ciertas materias, ya que eso provoca que el
alumnado pueda quedar detenido aproximadamente un afo y un trimestre. Menciona
que en las adecuaciones se propone romper esa seccion eliminando los dobles
corregistros y permitiendo mayor movilidad académica, ya que el problema puede que
se encuentre en el Tronco Profesional.

Concluye expresando que, desde su punto de vista, las adecuaciones pueden
representar un beneficio para la comunidad y que se les deberia dar el beneficio de la
duda, como se ha hecho en modificaciones y adecuaciones anteriores.

La C. Alma Patricia Carredon Pifia se presenta como la Representante de las
Licenciaturas de Ingenieria Quimica y Ambiental. Menciona que los procesos de
reestructuracion y adecuacién de los planes son de suma importancia, por ello deben
orientarse al fortalecimiento de la formacion académica, privilegiando la incorporacion
o reestructuracion de contenidos mas que la eliminacion de UEA, y manifiesta su
desacuerdo con la eliminacidn de Introduccion a la Fisica.

Asimismo, expresa preocupacion por la propuesta de eliminar el corregistro entre
Estructura Atdmica con el Laboratorio de Reacciones Quimicas, por una seriacion.
Considera que el corregistro cumple una funcién esencial al permitir que la teoria y la
practica se desarrollen de manera simultanea. Desde su experiencia como estudiante
de Ingenieria Quimica, menciona que los laboratorios deben concebirse como
espacios articulados directamente con la teoria, y que modificar esa vinculacion podria
afectar la coherencia formativa.

Por otro lado, aclara que la ausencia de participacion estudiantil en etapas previas no
debe interpretarse como falta de interés, ya que muchos alumnos actuales no
formaban parte de la universidad cuando iniciaron los procesos de discusion. Indica
que su intervencion recoge inquietudes expresadas por compafneros respecto a la
eliminacion de UEA vy, en particular, reitera la importancia de mantener el corregistro
en lugar de una seriacidn, para preservar la coherencia entre los contenidos teoricos
y experimentales.

La C. Ingrid Jessica Diaz Arias expresa el no estar de acuerdo con la eliminacién de
Introduccion a la Fisica, ya que considera que muchos alumnos no cuentan con bases
sélidas en esa area.

Respecto a la seriacion de Programacion Estructurada menciona que, aunque respeta
la postura del Mtro. Josué Figueroa Gonzalez, le preocupa que no aprobar la UEA de
Cinematica implique retrasar un trimestre y que, en caso de volver a reprobar, el
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retraso se acumule.

Desde su perspectiva como estudiante de Ingenieria en Computacion, reconoce que
la materia aporta al desarrollo del pensamiento Iégico, pero considera que la carrera
exige también autonomia debido a la rapidez con la que evoluciona la tecnologia. Por
ello, manifiesta su desacuerdo con la seriacion propuesta, al estimar que podria
generar retrasos innecesarios en la trayectoria académica.

El C. Luis Antonio Nufez Tenquedo menciona que, después de escuchar todas las
participaciones, como Representantes del Alumnado decidieron intervenir al final
porque quienes realmente resultan afectados por el Plan de Estudios es el alumnado.
Comenta que la discusion no gira en torno al interés de Coordinadores,
Representantes del profesorado o profesores en particular, sino al interés del
alumnado, ya que son ellos quienes viven directamente las consecuencias de las
seriaciones, los corregistros y los posibles problemas derivados de ello.

Menciona que, aunque el alumnado es responsable de la cantidad de materias que
inscribe y con qué docentes las cursa, eso no implica que se le deban poner mas
obstaculos para egresar en el tiempo previsto. Menciona que incluso estudiantes con
buen promedio no logran terminar en cuatro afios, y que existen realidades diferentes
personales, como trabajo o maternidad, que influyen en el ritmo de avance. Expresa
que, al ingresar, todos parten con las mismas probabilidades, pero las condiciones
individuales y las herramientas disponibles marcan diferencias.

En relacion con la seriacion entre Programacion y Dinamica para Licenciaturas como
Quimica, Ambiental o Industrial, no la considera adecuada, ya que no todos los
docentes de fisica incorporan enfoques que ensefien a programar problemas.
Menciona que solo un grupo, de varios que se abren, integra ese enfoque adicional,
por lo que la seriacion podria no cumplir el propdsito que se plantea.

Asimismo, no considera correcto el comentario antes realizado de “aprender lo minimo
posible de la Ingenieria”.

Comenta que la idea de que el plan pueda implementarse y luego corregirse sobre la
marcha no es lo mas adecuado, ya que quienes toman las decisiones ya cuentan con
estabilidad profesional y grados académicos, mientras que los estudiantes aun no han
obtenido su titulo. Expresa estar de acuerdo con la propuesta de eliminar corregistros,
ya que el alumnado es responsable de su carga académica y que la seriacion debe
ser coherente. Comenta que no deben ser concebidos como poblacién estadistica
para evaluar resultados, ya que los indices de reprobacién no pueden atribuirse
unicamente al estudiantado, pues también interviene la practica docente.

Pregunta si realmente se ha consultado al alumnado sobre qué considera que
necesita en su formacion, destacando que quienes viven dia a dia la universidad son
los alumnos. Menciona que se busca evitar un movimiento estudiantil, ya que se ha
escuchado al alumnado por diferentes medios.

Finalmente, hace un llamado a que la decisidén se tome considerando a quienes seran
afectados, aunque algunos de los presentes estén préoximos a egresar, reiterando que

Pag. 42



Sesion 748 ordinaria
10 de febrero de 2026

el compromiso es también con las generaciones que contindan y que vendran.

El Presidente del Consejo reitera el mensaje del Rector General, en el sentido de que
el alumnado debe ser el centro de las decisiones institucionales.

El Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina considera relevante la propuesta planteada por
el Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez, ya que la discusion se ha concentrado
principalmente en el Tronco General, dejando de lado las adecuaciones de los
Troncos Basicos Profesionales.

Menciona que, desde la experiencia en la Licenciatura en Ingenieria Quimica, el
proceso de adecuaciones inicié precisamente por problematicas en las Areas de
concentracion. En particular, menciona el caso de que las UEA optativas que tengan
seriaciones, lo cual genera retrasos significativos, por ejemplo, en Ingenieria de
Biorreactores, el alumnado debia esperar incluso mas de un afo para poder cursar la
UEA, debido a que las optativas no se programan cada trimestre. Incluso para acceder
al laboratorio correspondiente, se requeria un trimestre adicional.

Ante esta situacion, en el Comité de Estudios se concluyé que no era razonable
mantener seriaciones en UEA de Areas de concentracion, por lo que se eliminaron
dichas restricciones y también se retiraron algunas UEA que no se habian impartido
por mas de tres afios consecutivos.

En ese sentido, plantea que, si bien existen afectaciones en torno al Tronco General,
también hay beneficios claros en los Troncos Basicos Profesionales y de Integracion
de distintas Licenciaturas. Por ello, propone consultar a la Abogacia si seria
juridicamente posible aprobar las adecuaciones excluyendo las seriaciones del
Tronco General.

El Presidente del Consejo menciona que pasara a la votacién sobre si el punto se
encuentra suficientemente discutido.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez pregunta qué significa lo que se va a votar,
si a favor o en contra de la suficiente discusién del punto y si, al declararse
suficientemente discutido, ya no habria mas intervenciones, para poder directamente
a la votacién formal del dictamen.

El Presidente del Consejo informa que la Abogada Delegada explicod que el orden del
dia fue aprobado con una redaccion especifica y que, conforme a ello, debe someterse
a votacion el dictamen tal como esta. Asimismo, solicita que se vote si el punto esta
discutido, para proseguir con la votaciéon del dictamen, lo somete a votacion. Se
aprueba por mayoria.

El Presidente del Consejo menciona que se han escuchado todas las intervenciones,
y la votacién sera en torno a si se aprueba o no el dictamen presentado el dia de hoy.
Asimismo, realiza nuevamente la lectura del punto a votarse.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez plantea la pregunta sobre el sentido de la
votacion, es decir, si lo que se somete a decision es la aprobacion o no del dictamen
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tal como esta redactado. Asimismo, retoma la propuesta de que las problematicas
derivadas de los corregistros podrian eventualmente atenderse mediante una
adecuacion, en caso de que la Direccion tenga la intencién de promoverla, lo que
permitiria corregir lo que en este momento se apruebe.

El Presidente del Consejo explica que la discusion sobre posibles ajustes debera
abordarse en la Junta de Coordinacion. En este momento, se sometera a votacion la
aprobacion o no, del dictamen en los términos en que esta presentado, es decir, de
manera integra, incluyendo todos los aspectos relacionados con ello.

El Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina expresa no entender por qué si el mandato era
revisar la seriacion, se va a votar tal cual. Aunado a ello, pregunta si se pueden realizar
cambios.

El Presidente del Consejo menciona que no se pueden realizar cambios, ya que la
redaccioén del punto es clara. Asimismo, solicita el uso de la palabra para la Lic. Laura
Cecilia Manterola Morales, para aclarar el procedimiento seguido, lo somete a
votacion. Se aprueba por mayoria.

La Lic. Laura Cecilia Manterola Morales precisa que lo que esta sometido a
consideracion es un dictamen elaborado por una Comision, y que por principio los
dictamenes de Comisiones no se modifican.

Aclara que pueden realizarse ajustes menores, por ejemplo, correcciones de
redaccién o errores materiales, siempre que no alteren el sentido de la decisién
adoptada por la Comision. Menciona que es importante distinguir por qué no se
pueden hacer cambios o plantear modificaciones de esa naturaleza, ya que conforme
a lo que establece el Reglamento de Estudios Superiores existe la obligacion de
realizar consultas a Sistemas Escolares y a la Abogacia, las cuales tienen un propdsito
especifico. Explica que, aunque se puedan plantear algunos ajustes en este espacio,
los cambios no deben ser tan significativos como para que alteren completamente la
propuesta elaborada por una Comision.

Por ello, indica que el punto es claro, lo que se vota es el dictamen, y se decide si se
acepta o no se acepta tal como esta.

El Presidente del Consejo explica nuevamente el sentido de la votaciéon en los
términos que ya han sido precisados. Votar a favor significa que se aprueban las
adecuaciones, y en contra implica que no se aprueban dichas adecuaciones, también,
existe la posibilidad de votar con abstencion.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez menciona que seria conveniente explicar
con claridad qué ocurre en cada escenario de votacion, y plantea, por ejemplo, la
inquietud sobre cuando entrarian en vigor las adecuaciones en caso de aprobarse.

El Presidente del Consejo menciona que el dictamen que se presentd es el que se
sometera a votacion. Sin embargo, pide a la Abogada Delegada intervenga para
aclarar cualquier posible interpretacion erronea sobre el alcance de la votacion, y
expresa que intentar retrasar la votacion no es lo adecuado.
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El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez aclara que no existe la intencion de retrasar
la votacion, ya que el propdsito es que todos los integrantes del Organo Colegiado
tengan absoluta claridad sobre lo que se esta votando.

La Lic. Laura Cecilia Manterola Morales explica que, por principio, cuando existe una
propuesta de dictamen, lo primero que debe votarse es si se acepta o no tal como
esta presentada. Si algun integrante del Organo Colegiado desea proponer una
alternativa en caso de que no se apruebe, eso dependera del sentido que tome la
discusion.

Menciona que la propuesta puede resultar aprobada o rechazada, y que cualquiera
de los dos escenarios abre distintas posibilidades. Si no se aprueba el dictamen,
simplemente no se implementan las adecuaciones y, en su caso, podran elaborarse
nuevas propuestas de adecuacién o incluso de modificacion, las cuales podrian
discutirse nuevamente dentro de la Division de CBI. Si el dictamen se aprueba,
entonces debera definirse a partir de qué trimestre entraran en vigor las adecuaciones
y proceder a su aplicacion.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez pregunta que si en caso de aprobarse, se
pueden realizar modificaciones, y corregir todo lo que se esta detectando.

La Lic. Laura Cecilia Manterola Morales menciona que, si no se aprueban, no pasan
las adecuaciones. Comenta que ha ocurrido en el propio Organo Colegiado que, el
hecho de que se aprobara una propuesta de adecuaciéon, antes de que entraran en
vigor las anteriores. Por ello aclara que las adecuaciones a los Planes de Estudio
pueden retomarse en cualquier momento, ya que no estan sujetas a una temporalidad
especifica, ni limitadas a que, si una propuesta no se aprueba, no pueda volver a
discutirse mas adelante. Asimismo, recuerda que la Abogacia General mencion¢ la
necesidad de justificar por qué se consideran adecuaciones, debido al tipo de cambios
que se estaban planteando.

Aclara que los procesos de modificacion o adecuacion son permanentes y que, incluso
si se aprueban las adecuaciones, posteriormente se pueden volver a plantear nuevas
adecuaciones o modificaciones a los Planes de Estudio, ya que eso no esta impedido.
Explica que, una vez aprobadas, las adecuaciones entran en vigor generalmente con
al menos un trimestre de diferencia.

El Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina pregunta a la Lic. Laura Cecilia Manterola
Morales, que si las adecuaciones fueran aprobadas y posteriormente se presentaran
modificaciones, estas ultimas tendrian prioridad.

La Lic. Laura Cecilia Manterola Morales explica que, si el Organo Colegiado aprueba
las adecuaciones también se establece su fecha de entrada en vigor, por ejemplo, en
el trimestre 26-0. Explica que si antes de esa fecha hay cambios, se aprueban, sin
embargo impactarian en las modificaciones posteriores, e incluso podria ocurrir que
las adecuaciones iniciales nunca entren en vigor, dependiendo de los cambios
subsecuentes.

Indica que, si en determinado momento las adecuaciones entran en vigor y
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posteriormente, un trimestre después, se modifican, entonces estas ultimas serian las
que se apliquen, ya que los Planes de Estudio se van actualizando.

El Presidente del Consejo somete a votacion el dictamen. Con 10 votos en contra. No
se aprueba por mayoria.

Acuerdos:

748.6.6
Se recibié el informe de la Comision Encargada de Analizar las Propuestas de Adecuacion,
Modificacion y Creacién de los Planes y Programas de Estudio de Licenciatura de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria-Azcapotzalco.

748.6.6.1
Se acordd no aprobar la propuesta de adecuacion a los Planes y programas de Estudio de las 10
Licenciaturas de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, Azcapotzalco.

6.7 Comision semipermanente encargada de evaluar las propuestas de
creacion, modificaciéon y supresion de areas académicas enviadas por los jefes
de departamento al Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria.

El Presidente del Consejo expone el punto y pide a la Dra. Midori Landa Castro que
dé lectura al dictamen.

La Dra. Midori Landa Castro da lectura al dictamen.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdos:

748.6.7
Se recibié el informe de la Comision semipermanente encargada de evaluar las propuestas de
creacion, modificacion y supresion de areas académicas enviadas por los jefes de departamento al
Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria.

748.6.7.1
Se aprobé enviar al Consejo Académico, para su revision, las siguientes propuestas de creacion de
areas académicas del Departamento de Materiales:

748.6.7.1.1
Area: Procesos Metalurgicos y de Materiales
Responsable: Dr. Daniel Flores Sanchez

748.6.7.1.1.1
Se aprobd el Programa Académico del area académica denominado “Programa Académico en

Procesos Metalurgicos y de Materiales”.

748.6.7.1.2
Area: Geotecnia
Responsable: Dr. José Luis Rangel Nuriez

748.6.7.1.2.1
Se aprobo el Programa Académico del area académica denominado “Ingenieria Geotécnica
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Avanzada”.

748.6.7.2
Se aprobé enviar al Consejo Académico, para su revision, las siguientes propuestas de creacion de
areas académicas del Departamento de Electrénica:

748.6.7.2.1
Area: Semiconductores y Sistemas Electronicos
Responsable: Dr. Ilvan Vazquez Alvarez

748.6.7.2.1.1
Se aprobdé el Programa Académico del area académica denominado “Modelos, analisis de los
procesos, elementos, dispositivos electronicos, semiconductores, circuitos electrénicos integrados
para el desarrollo, disefio e implementacioén de sistemas de control automatico y procesamiento de
sefiales”

. Profesores visitantes (titulo tercero, capitulo Il del RIPPPA):

7.1 Analisis, discusion y resolucion, en su caso, de la propuesta de contratacion
como profesor visitante de tiempo completo por un ano, del Dr. Esteban
Francisco Medina Baiuelos, en el Departamento de Ciencias Basicas (art. 156
del RIPPPA).

El Presidente del Consejo expone el punto y pide al Dr. Ricardo Teodoro Paez
Hernandez que dé una breve explicacion.

El Dr. Ricardo Teodoro Paez Hernandez presenta el Plan de Trabajo del Dr. Esteban
Francisco Medina Bafiuelos, quien cuenta con Doctorado y es integrante del SNII nivel
l.

En el ambito de docencia, propone impartir cursos de quimica y matematicas en el
Departamento de Ciencias Basicas, actualizar programas educativos, realizar tutorias
y dirigir proyectos. Asimismo, contempla proponer proyectos de integracion y/o
servicio social para la titulacion de alumnos de Licenciatura, enfocados en que
adquieran conocimientos sobre el impacto de la Geologia y la Geometria en la
formulacion y control de calidad de fluidos no newtonianos o complejos.

En investigacion, plantea desarrollar proyectos de integracion con alumnos en el area
de sintesis y caracterizacion de biomateriales dopados con nanoparticulas metalicas
evaluados como agentes antimicrobianos o antifungicos, asi como en biotecnologia y
nanotecnologia aplicadas al ambito ambiental. También incluye el desarrollo de
meétodos analiticos con aplicacion ambiental, el estudio de materiales ceramicos
tradicionales y avanzados, y la sintesis de materiales con evaluacion catalitica en la
obtencion de inhibidores. Ademas, propone abrir una nueva linea de investigacion en
Quimica Aplicada y participar en seminarios y eventos institucionales.

Entre sus metas se encuentra la produccion de al menos un articulo de investigacion
en una revista indexada en JCR, asi como la participacion en actividades de difusion
cultural y cientifica, incluyendo conferencias y desarrollo de material de divulgacion.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
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lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.
Acuerdos:

748.7
Resolucién de propuestas de profesores visitantes.

748.7.1
Se aprobo la contratacion del Dr. Esteban Francisco Medina Bariuelos como profesor visitante de
tiempo completo por un afio, en el Departamento de Ciencias Basicas.

8. Comités de Estudio (Lineamientos divisionales):

8.1 Presentacion y resolucién, en su caso, de la integraciéon de los doctores
Johan Andrés Vargas Rueda y Jorge Ivan Aldana Gonzalez del Departamento de
Materiales, al Comité de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria Metallrgica.

El Presidente del Consejo expone el punto y menciona que confia en el analisis
realizado por las Coordinadoras y los Coordinadores, considerando que las
propuestas presentadas se encuentran correctamente fundamentadas y han sido
cuidadosamente elaboradas.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacién. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdos:

748.8
Se recibié y aprobé una solicitud de integracion al Comité de Estudios, presentada por la persona
titular de la Coordinacién. En consecuencia, se aprobaron las siguientes integraciones:

748.8.1

Se aprob¢ la integracion de los doctores Johan Andrés Vargas Rueda y Jorge Ivan Aldana Gonzalez
del Departamento de Materiales, al Comité de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria Metalurgica.

9. Recepcidén del informe correspondiente al afio 2025 que presenta el Comité
Editorial de la Division (POPE).

El Presidente del Consejo expone el punto y menciona que se tuvo acceso al informe
con anticipacion.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios.
Se da por recibido.

Acuerdo:

748.9
Se recibio el informe correspondiente al afio 2025 que presenta el Comité Editorial de la Division.

10. Anadlisis, y aprobacién en su caso, de la modificacion a la planeacién de
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necesidades del personal académico para 2026 del Departamento de Sistemas
aprobado en la sesiéon 747 ordinaria, celebrada el 04 de diciembre de 2025 (art.
46 frac. V del RO y Art. 117 del RIPPPA).

El Presidente del Consejo expone el punto y pide al Dr. Leonardo Daniel Sanchez
Martinez que dé una breve explicacion.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez presenta un perfil académico orientado a
fortalecer el Area de Estadistica y Optimizacién, en particular para atender
principalmente el Tronco Basico Profesional y enfocado principalmente en Inteligencia
Artificial e Inteligencia Computacional. Considera que se trata de un perfil amplio y
acorde con los lineamientos institucionales. Asimismo, menciona que esta propuesta
responde a la necesidad de cubrir plazas que han quedado vacantes por jubilacion o,
en algunos casos, por fallecimiento del personal académico.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdo:

748.10
Se aprobé la modificacion a la planeacion de necesidades del personal académico para 2026 del
Departamento de Sistemas aprobado en la sesion 747 ordinaria, celebrada el 04 de diciembre de
2025.

Presentacion y aprobacién, en su caso, de las Modalidades de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria para el otorgamiento del Trigésimo Quinto Premio
a la Docencia (art. 278 del RIPPPA).

El Presidente del Consejo expone el punto y pide proyectar en pantalla la
documentacion. Indica que el formato presentado corresponde al esquema tradicional,
con actualizaciones unicamente en fechas y afno de evaluaciéon. Menciona que, uno
de los cambios emitidos por el Rector General es que se incorpora la atencion a
criterios de sustentabilidad y perspectiva de género.

En ese sentido, solicita a la Comisién que se conforme, tome en consideracién una
propuesta adicional: que cada persona aspirante pueda, mediante un formato libre,
expresar de qué manera cumple con las condiciones relativas a sustentabilidad y
género.

La Secretaria del Consejo expresa que se hara una modificacion en la fraccién IV de
la propuesta, ya que deberia ser 25-1, 25-O y 25-P.

El Mtro. Jorge Miguel Jaimes Ponce pide el uso de la palabra para el Mtro. Roberto
Alfonso Alcantara Ramirez.

El Presidente del Consejo solicita el uso de la palabra para el Mtro. Roberto Alfonso
Alcantara Ramirez, lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

El Mtro. Roberto Alfonso Alcantara Ramirez sugiere que, dado que existe una
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Comision que actualmente analiza la Beca al Reconocimiento a la Carrera Docente,
los profesores que la integran, uno por cada Departamento, puedan incorporarse
como asesores en la Comision que se propondra en este Consejo.

El Presidente del Consejo aclara que en este momento no se esta creando
formalmente esa Comision dentro del Consejo. Por lo tanto, indica que la propuesta
se gestionara directamente con las instancias correspondientes, la Secretaria
Académica y la Junta de Coordinacion.

Menciona que, si no hay mas comentarios, se estaria aprobando la propuesta con las
modificaciones ya mencionadas, lo somete a votacidon. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdo:

748.11
Se aprobaron las Modalidades de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria para el otorgamiento
del Trigésimo Quinto Premio a la Docencia

Presentacion y aprobacion, en su caso, de las Modalidades de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria para la formulacion de la Propuesta para el
otorgamiento del Premio a las Areas 2026 (art. 286 del RIPPPA).

El Presidente del Consejo expone el punto y menciona la importancia de precisar que
ya no se habla de “Areas de Investigacidon”, conforme a la transformacion que se ha
venido implementando. En consecuencia, se propone ajustar la redaccion para que
diga “Premio a las Areas Académicas”.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votacion. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdo:

748.12
Se aprobaron las Modalidades de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria para la Formulacion
de la Propuesta para el Otorgamiento del Premio a las Areas Académicas 2026.

Analisis y aprobaciéon, en su caso, del Proyecto de Convocatoria para
Elecciones Ordinarias de Representantes ante el Consejo Divisional de Ciencias
Basicas e Ingenieria para el periodo 2026-2027 (art. 16 al 34 del RIOCA, del 43 al
46 del RO y 28 de la LO).

El Presidente del Consejo expone el punto y propone realizar una modificacion en el
calendario de votaciones, planteando que estas se lleven a cabo el jueves 26 de
marzo de 2026.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber comentarios,
lo somete a votaciéon. Se aprueba por unanimidad.

Acuerdo:
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748.13
Se aprob¢ la Convocatoria para Elecciones Ordinarias de Representantes ante el Consejo Divisional
de Ciencias Basicas e Ingenieria para el periodo 2026-2027.

Presentacion y aprobacion, en su caso, de la Propuesta de Programacién Anual
Minima de UEA, de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad
Azcapotzalco, para los trimestres 26-P, 26-O y 27-I (art. 46 frac. Xl del RO).

El Presidente del Consejo expone el punto y pide a la Secretaria del Consejo que dé
una breve explicacion.

La Secretaria del Consejo menciona que la propuesta presentada corresponde a una
Programacién Anual Minima, elaborada mediante un procedimiento en el que apoyo6
la Coordinacion de Tecnologia para estimar qué UEA seran necesarias y cuantos
grupos deberan abrirse.

La propuesta generada se envia a las y los diez Coordinadores de las Licenciaturas,
quienes formulan sugerencias, correcciones o cambios, los cuales son atendidos.
Posteriormente, el documento se remite a las Jefaturas de Departamento, y cuando
estas plantean reducciones o eliminaciones, se considera la opinidbn de las
Coordinaciones y, en general, no se realizan eliminaciones, sino que, en su caso, se
atienden incrementos o ajustes conforme a las necesidades detectadas.

El Dr. Alejandro Ramirez Rojas plantea que, por experiencia, la Programacién Minima
termina siendo la Programacion Maxima. Menciona el caso de los cursos de Ingenieria
Fisica, como Dinamica Aplicada, Mecanica, Estadistica o Calculo Vectorial, que en
algunos trimestres solo se abren en un horario (manana o tarde) o incluso no se abren.
En ese sentido, pregunta por qué no se propone desde el inicio la apertura de estas
UEA en ambos horarios cada trimestre, considerando que existen alumnos con
disponibilidad tanto matutina como vespertina.

El Dr. Roman Anselmo Mora Gutiérrez explica desde la Coordinacion de Tecnologias,
que la programacion se basa en un pronéstico del numero de grupos que pueden
abrirse y la cantidad de alumnos que pueden atenderse. Para ello, se calcula el
numero de grupos necesarios considerando cupos estimados: 50 estudiantes para
materias tedricas y 20 a 35 para ciertos laboratorios. Menciona que es posible ampliar
la oferta si asi se decide, pero que debe garantizarse el cumplimiento de ello.

El Dr. Leonardo Daniel Sanchez Martinez menciona desde su perspectiva eso es lo
minimo que se debe ofertar, es decir, el nUmero mas bajo de grupos que la institucion
se compromete a abrir. Si se agregan mas, eso implicaria la obligacion de abrir esos
grupos aun cuando la demanda estudiantil no sea suficiente, y no se podrian retirar
después bajo el argumento de que no se necesitan. Finalmente afade que la
estimacion de estos grupos se realiza considerando las seriaciones y los coregistros.

El Dr. Ernesto Rodrigo Vazquez Cerdn menciona que, desde su experiencia, proponer

unicamente un grupo en un solo turno responde al analisis realizado por la oficina
correspondiente, el cual determina que con un grupo se cubre o minimo necesario.
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Aunque reconoce que puede haber estudiantes interesados tanto en la mafiana como
en la tarde, advierte que abrir dos grupos puede provocar que la mayoria se concentre
en uno solo y el otro quede con baja demanda. Asimismo, comenta que, en caso de
que la demanda lo justifique, siempre existe la posibilidad de abrir un grupo adicional
posteriormente.

El Dr. Alejandro Ramirez Rojas explica que la obligacion institucional es ofrecer las
asignaturas tal como estan contempladas en el Plan de Estudios, considerando que
existen alumnos tanto en turno matutino, como vespertino. Menciona que, incluso si
solo hubiera un estudiante que requiera una materia en determinado horario, la
universidad deberia abrirla para garantizar su avance académico.

Comenta que limitar la oferta a un solo turno puede obligar a los alumnos a esperar
hasta que se abra el curso en el horario en que asisten habitualmente, lo cual puede
contribuir al retraso en su trayectoria. Por ello, considera que la Programacion minima
histéricamente ha funcionado en la practica como Programacion maxima.

El Dr. Ricardo Teodoro Paez Hernandez menciona que esta situacion ya se ha
planteado en trimestres recientes, puesto que se trata de materias correspondientes
a la etapa final de la Licenciatura en Ingenieria Fisica, como Fisica Moderna,
Mecanica Estadistica y otras similares. Considera injusto que, si solo hay dos o tres
alumnos inscritos, quienes pertenecen a Ingenieria Fisica y necesitan esas UEA para
concluir sus estudios, no se abran los cursos.

Por ello, explica que deberia proponerse su apertura aun con un numero reducido de
alumnos, ya que forman parte del Plan de Estudios aunque tengan baja demanda.

El Presidente del Consejo pregunta cual seria la propuesta.

El Dr. Alejandro Ramirez Rojas explica que la propuesta es abrir los grupos de los
trimestres, en los dos horarios.

El Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina menciona que la apertura de grupos depende
de diversos factores. Explica que, en cursos obligatorios, si solo hay tres alumnos
inscritos, normalmente el grupo se cancela. Por consiguiente, si se puede abrir grupos
siempre y cuando se esté cumpliendo con la Programacion Anual Minima establecida.

Agrega que este tipo de situaciones puede resolverse con base en la demanda, si
realmente existe la necesidad, el Departamento puede abrir un nuevo grupo. Sin
embargo, aclara que lo planteado en la programacién corresponde a lo minimo que
debe ofrecerse, no a lo maximo, y que puede ajustarse segun las necesidades.

El Dr. Alejandro Ramirez Rojas menciona que histéricamente se ha considerado como
la Programacién maxima.

El Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina comenta que, de ser asi, el Jefe de
Departamento habria podido hacer las correcciones en su momento.

El Dr. Ricardo Teodoro Paez Hernandez aclara que el tema se resuelve en las juntas
de horarios, donde se analiza la demanda y se decide abrir grupos adicionales si es
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necesario. Sin embargo, reconoce que histéricamente la programacién minima se ha
manejado en la practica como si fuera la maxima.

El Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina menciona que precisamente la Programacion
se entrega a los Jefes de Departamento para que la revisen con anticipacion y
detecten este tipo de observaciones antes de que el documento llegue al Organo
Colegiado.

El Presidente del Consejo menciona que se discutira el tema en la Junta de
Coordinacion.

La Secretaria del Consejo comenta su compromiso de revisar estas UEA especificas
para gestionar la apertura de mas grupos para atender la demanda.

El Presidente del Consejo menciona que, con el compromiso asumido por la
Secretaria Académica quedaria dicha propuesta.

El Mtro. Oscar Isidro Monter Espinosa explica que, respecto a la Programacién
minima, resulta importante considerar la situacion actual del alumnado, ya que, si las
UEA aparecen programadas unicamente en turno matutino, al menos en algun
trimestre deberia contemplarse su apertura en turno vespertino.

Comenta que, en los ultimos afos, el alumnado ha asumido turnos en los que deben
trabajar de madrugada, lo que los lleva a poder asistir Unicamente a clases por la
tarde. Por ello, plantea que ofrecer al menos una opcién vespertina permitiria atender
mejor esas condiciones y evitar que se retrase su avance académico.

El Presidente del Consejo comenta que, con el compromiso asumido por la Secretaria
del Consejo, se tendria la posibilidad de atender cualquier caso que se presente en
relacion con la apertura de grupos u horarios.

El Presidente del Consejo invita a que se comente el punto, al no haber mas
comentarios, lo somete a votacion. Se aprueba por mayoria.

Acuerdo:

748.14
Se aprob6 la Programacion Anual Minima de UEA, de la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria
de la Unidad Azcapotzalco, para los trimestres 26-P, 26-O y 27-I.

Asuntos generales.

Se recibié un oficio del Jefe de Departamento de Ciencias Basicas, Dr. Ricardo
Teodoro. Paez Hernandez, informando que a peticion del Dr. Gerardo Chavez
Esquivel solicita la baja del Dr. Chistian Javier Salas Juarez, del proyecto de
investigacion “Sintesis y caracterizacion de biomateriales dopados con nanoparticulas
metdlicas evaluados como agentes antimicrobianos y antifungicos” (CB008-24) y
sefalando la incorporacién del Dr. Salas Juarez, al proyecto de investigacion “Estudio
de Materiales Ceramicos Avanzados” (CB004-19) a partir del 24 de noviembre del
2025.
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El Presidente del Consejo pide al Dr. Héctor Fernando Puebla Nufiez que dé lectura
a una carta que le hicieron llegar, y posteriormente se podra comentar al respecto.

El Dr. Héctor Fernando Puebla Nunez informa que el profesor René Rodrigo Rivera
hizo llegar una carta dirigida al Consejo Divisional de CBl y solicitdé que se le dé lectura
en la sesion, en el apartado de asuntos varios.

Comienza con la lectura del documento, con fecha 10 de diciembre de 2025, en donde
los integrantes del Comité de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria Mecanica
exponen una serie de hechos que, a su juicio, interfieren con las funciones del Comité
y afectan la autorizacién de las propuestas presentadas por el alumnado para
acreditar la UEA de Proyecto de Integracion en Ingenieria Mecanica.

Mencionan que el 14 de agosto de 2025 el Director de la Division, el Dr. Rafael
Escalera Pérez, convocé a los integrantes del Comité y al Coordinador de la
Licenciatura, el Ing. Romy Pérez Moreno, a una reunion en la que también estuvo
presente la Secretaria de la Division, la Dra. Maricela Claudia Contreras.

En la carta, los que suscriben, enlistan varios hechos: a) un alumno presenté una
queja ante el Consejo Divisional de CBI en la sesion 742 celebrada el 8 de agosto de
2025, mencionando supuestas irregularidades en los criterios de evaluacion del
Comité de Estudios de Ingenieria Mecanica; b) una alumna presenté una queja por
discriminacion de género al aparentemente percibir un trato inapropiado por parte del
Coordinador de la Licenciatura durante el proceso de evaluacion y autorizacion de su
propuesta de Proyecto de Integracion y; ¢) que el Director de la Division de CBI formuld
una peticion que califican como confusa para que el Comité actuara con mayor
flexibilidad en la evaluacién de las propuestas del alumnado.

De acuerdo a lo expuesto en la carta, en la reunion se les indicé que no podian
conocer los nombres de los alumnos involucrados con el propdsito de protegerlos, sin
embargo, posteriormente la Secretaria Académica proyecto en la pantalla de la sala
de juntas un documento donde aparecia el nombre del alumno que presento la queja
ante el Consejo Divisional. Los integrantes informan que dicho alumno habia
presentado en tres ocasiones consecutivas la misma propuesta de Proyecto de
Integracion en los trimestres 24-Otofo, 25-Invierno y 25-Primavera, sin corregir las
insuficiencias y contradicciones de fondo que motivaron su no aprobacién en las tres
ocasiones, situacion que ni el Director de la Division de CBI, ni la Secretaria
Académica conocian.

Mencionan ademas que en esos trimestres el Comité de Estudios de la Licenciatura
en Ingenieria Mecanica recibié 75 propuestas de Proyecto de Integracion, de las
cuales 20 no fueron aprobadas, y que, desde julio de 2024, cuando se conformo el
Comité con sus integrantes actuales, las decisiones se han tomado por unanimidad,
incluyendo el voto del Coordinador de la Licenciatura. Ante la solicitud de mayor
flexibilidad, respondieron que la unica flexibilidad posible era continuar desarrollando
sus funciones de manera responsable, expedita y con estricto apego a la Legislacion
que define sus competencias.

Posteriormente, el 27 de noviembre de 2025, el Coordinador convocé al Comité para
iniciar la revision de las propuestas presentadas en el trimestre 25-Otofio e informé
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que habia aprobado la propuesta del alumno en cuestion sin que el Comité tuviera
oportunidad de analizarla, discutirla y decidir su aprobacion. Los integrantes
manifiestan que desconocen si se tratdé de una cuarta version o de alguna propuesta
previa y que, al cuestionarlo, el Coordinador respondié que era una decisién tomada
para evitar que el problema escalara.

Comentan que un Coordinador es una instancia de apoyo obligada a coadyuvar con
la persona titular de la Direccion de la Division, y formulan la pregunta de que, si al
Coordinador se le impuso una decision tomada por el Director de la Division de CBI,
entonces ¢ fue él quien se la impuso?

En la carta citan la seccion 2.1 de los Lineamientos del Consejo Divisional de CBI para
el Funcionamiento de los Comités de Estudios de Licenciatura y Posgrado, donde en
el parrafo 14 se establece que se deben analizar, discutir y aprobar, en su caso, las
propuestas de Proyectos de Integracion, de conformidad con los Lineamientos
particulares aprobados por el Consejo Divisional en los Lineamientos para la
Autorizacion y Acreditacion del Proyecto de Integracion en las Licenciaturas de la
Division de CBI.

Indican que en esos lineamientos se establece que el alumnado presentara al Comité
de Estudios, a través del Coordinador, una propuesta del Proyecto de Integracion,
posteriormente el Comité de Estudios analizara las propuestas y, si lo estima
conveniente, podra solicitar una presentacion oral de la propuesta o una entrevista
con el alumnado, finalmente la resolucion se notificara al alumno a través del
Coordinador de Estudios.

Asimismo, mencionan que cuando, a juicio del Comité de Estudios, medien
circunstancias que requieran una aprobacion extraordinaria de solicitudes, el Comité
sesionara para tal efecto y resolvera lo conducente.

Explican que en ningun documento de la Legislacion Universitaria se indica que el
Coordinador de Estudios tenga la facultad de aprobar propuestas de Proyecto de
Integracién. Por ello, comentan que el Ing. Romy Pérez Moreno confundié sus
facultades administrativas para notificar resoluciones y firmar documentos con
facultades que corresponden exclusivamente al Comité de Estudios. Ahaden que, al
actuar a espaldas del Comité, el Coordinador invadié atribuciones que le son ajenas
y emiti6 un documento que falsea una decision del Comité con consecuencias sobre
el progreso académico del alumno, y que esta actuacion pone en duda su solvencia
moral y ética, requisito exigido por el Reglamento Organico para ocupar la titularidad
de una Coordinacion de Estudios de Licenciatura. Asimismo, no consideran correcto
que decisiones académicas sean sustituidas por determinaciones administrativas, que
califican como sesgadas por intereses poco transparentes y comentan que no pueden
participar en actos que no cumplen con la Legislacion.

En consecuencia, presentan su renuncia como integrantes del Comité de Estudios de
la Licenciatura en Ingenieria Mecanica a partir del 19 de diciembre de 2025 y solicitan
que el documento sea leido para conocimiento del Consejo Divisional de Ciencias
Basicas e Ingenieria. El escrito esta suscrito por el Mtro. Gilberto Dominguez Alvarez
Miranda, el Mtro. Alejandro Ledn Galicia, el Mtro. René Rodriguez Rivera y la Dra.
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Lisaura Walkiria Rodriguez Alvarado.

El Presidente del Consejo menciona que el afio pasado la Representacion por parte
del alumnado expuso un caso al Presidente del Organo Colegiado por diversas
situaciones que estaban ocurriendo en el Comité de Estudios de Ingenieria Mecanica.
Comenta que el C. Luis Antonio Nufiez Tenquedo expuso el caso ante el Consejo
Divisional de CBI y que, en ese momento, el de la voz, asumié el compromiso de
dialogar con el Comité de Estudios.

Indica que si sostuvo una conversacion con los miembros del Comité y que, tal como
lo expreso ante el propio Organo Colegiado, solicité mayor flexibilidad en su actuar.
Reconoce que esa intervencion no fue bien recibida por sus integrantes, pero
menciona que actué en cumplimiento del compromiso asumido en el Consejo
Divisional, y anade que el Comité de Estudios no estuvo dispuesto a modificar su
postura.

Explica que, ante esa situacién, se realizé una revision clara de la normatividad, en la
cual se aclar6é que primero se encuentra la Legislacion Universitaria y los Planes y
Programas de Estudio aprobados por el Colegio Académico como maximo Organo
Colegiado, y después los Lineamientos internos, los cuales no pueden estar por
encima de la Legislacion, ni de los Planes y Programas. Afade que varios de esos
lineamientos se encuentran obsoletos o incluso pueden contravenir a la Legislacion
Universitaria.

Comenta que el Plan de Estudios de Ingenieria Mecanica especifica que la persona
facultada para aprobar los Proyectos de Integracidn es el Coordinador de la
Licenciatura y no el Comité de Estudios, y quienes suscriben la carta incurren en una
interpretacion incorrecta de la Reglamentacion Universitaria.

Anade que también debe considerarse el Reglamento del Alumnado, en el cual se
establece que deben anteponerse los derechos del alumnado, y que ese principio
forma parte de la Legislacion Universitaria. Considera que esta situaciéon nos permite
delimitar hasta donde llegan las facultades de los Comités de Estudio, los cuales no
estan contemplados en la Reglamentacion Universitaria.

Concluye mencionando que actué de manera correcta y que al Coordinador de
Estudios se le hizo saber cual era su responsabilidad conforme al Plan de Estudios,
el cual establece con claridad quién tiene la facultad de aprobar los Proyectos de
Integracion.

El Presidente del Consejo agradece a los presentes y da por concluida la sesion a las
20:47 horas.

LO: Ley Organica
POPE: Politicas Operacionales sobre Produccién Editorial que incluye mecanismos de evaluacion y
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fomento, respeto de edicion, publicacion, difusion y distribucion.

RBPA: Reglamento de Becas para el Personal Académico

RES: Reglamento de Estudios Superiores

RIOCA: Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos

RIPPPA: Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico

RO: Reglamento Organico

RREAE: Reglamento de Revalidacion, establecimiento de Equivalencias y Acreditacion de Estudios de
la Universidad Autébnoma Metropolitana

RSS: Reglamento de Servicio Social a Nivel Licenciatura

Acta aprobada en la Sesion 758 del Consejo Divisional, celebrada el 26 de junio de
2026.

Dr. Rafael Escarela Pérez Dra. Maricela Claudia Bravo Contreras
Presidente Secretaria
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