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Marzo 20, 2017

Dra. Ma. de Lourdes Delgado Nufiez
Directora de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria
PRESENTE:

En respuesta al oficio A.CBI.OD.035.17, los integrantes de la Comisién Académica
Encargada de Analizar y Proponer el Otorgamiento al Vigésimo Sexto Concurso al Premio
a la Docencia, hacemos de su conocimiento que nos reunimos en cuatro ocasiones Yy
tuvimos oportunidad de revisar la informacion que nos proporciono la Secretaria Académica
de la Divisién sobre los candidatos registrados a la Convocatoria respectiva.

Considerando la normatividad establecida para el otorgamiento al premio en cuestion,
procedimos a revisar y evaluar la documentacién presentada por cada uno de los -
candidatos como se detalla a continuacion:

1) Se analizaron los Articulos 215, 275 y 281 del RIPPPA en los que se hace referencia
al Premio a la Docencia.

2) Se evaluaron las actividades de docencia realizadas durante el afio 2016 con base en
la informacion presentada por los candidatos en términos del articulo 215 del RIPPPA.

3) Se elabor6 y aplicé una encuesta a los alumnos que atendié cada profesor durante el
afio 2016, para evaluar el punto 8 de las MODALIDADES PARA EL OTORGAMIENTO
DEL XXVI PREMIO A LA DOCENCIA, aprobadas por el Consejo Divisional en su
sesion del 7 de febrero pasado, a la cual respondieron 48 alumnos.

4) Se constaté que ninguno de los candidatos tuviera reportes negativos en la Secretaria
Académica la Division.

Los tres candidatos participaron en el proceso de ensefanza-aprendizaje de las unidades
respectivas, de acuerdo con los planes y programas de estudio durante el 2016, haciendo
una diferencia entre el nimero de UEA y alumnos atendidos. Presentaron material didactico
y su participacion en los diferentes espacios colectivos de docencia. Cabe resaltar que en
la encuesta idonea, los tres candidatos, recibieron comentarios favorables. Considerando
lo anterior, después de realizar una evaluacion cuantitativa, la Comisién acordd por
unanimidad recomendar al Consejo Divisional, otorgar el Vigésimo Sexto Premio a la
Docencia a los dos candidatos que obtuvieron el mayor puntaje. En consecuencia, la
Comisiéon propone como merecedores al Vigésimo Sexto Premio a la Docencia a los

siguientes profesores:
Dr. Armando Gémez Vieyra

Dr. Lucio Vazquez Brisefio
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Anexo 1: Evaluacion de las actividades docentes de los candidatos.

Articulo 215
(NUMERAL)

GOMEZ

RESENDIS

VAZQUEZ

OBSERVACIONES

2°(2 puntos)

1°(3 puntos)

3°(1 punto)

El criterio adoptado para asignar el
lugar fue el nimero de horas frente a
grupo, el nuimero de alumnos y
numero de UEA, 50, 25 y 25 por
ciento, respectivamente.

1°(3 puntos)

3°(1 punto)

2°(2 puntos)

Los lugares se asignaron por el
numero de UEA impartidas. Cabe
resaltar que la Secretaria Académica
de CBI no proporciond todas las
encuestas  (séptima y octava
semanas) de UEA impartidas. Solo se
cont6 con una encuesta por trimestre
de cada profesor.

No hay elementos para evaluar este
rubro.

3°(1 punto)

1°(3 puntos)

2°(2 puntos)

Se revis6 la  documentacién
entregada. La pregunta 18 de Ia
encuesta de la séptima semana no
fue considerada, ya que no permite
distinguir entre los profesores. Por tal
motivo se considerd la pregunta 4 de
la encuesta id6nea realizada a los
alumnos, en la cual 1 significa “Si
recibi asesoria completa y
adecuada”. Se sumod el puntaje
asignado por cada alumno y se dividié
entre el nimero de alumnos que
respondieron la encuesta.

1°(3 puntos)

2°(2 puntos)

Se revisd la  documentacién
entregada por los candidatos.

Vi

1°(3 puntos)

2°(2 puntos)

Se revis6 la  documentacién
entregada por los candidatos.

VI

No se present6 evidencia

VIl

2°(2 puntos)

3°(1 punto)

1°(3 puntos)

Se revis6 la  documentacion
entregada por los candidatos.

IX

No se demostro fehacientemente
algun tipo de participacion.

X

1°(3 puntos)

1°(3 puntos)

Se revis6 la documentacion
entregada por los candidatos.

Xl

Se revis6 la  documentacion
entregada por los candidatos.

Xl

Se revis6 la  documentacion
entregada por los candidatos.

Suma de
puntos

17

15

Av. San Pablo 180, Col. Reynosa Tamaulipas, Delegacion Azcapotzalco, 02200-México, D.F.

Tel. 5318 9000




Universidad

Auténoma
Metropolitana
Casa abierta al tiempo Azcapotzalco
Articulo 281 “ .
MEZ RESENDI VAZQUEZ OBSERVACIONES
(NUMERAL) GO S S Q
| No hay elementos para evaluar este
B ) h rubro.
Se consider6 el puntaje de Ia

I 2°(2 puntos) 3°(1 punto) 1°(3 puntos) | Comisién Dictaminadora Divisional
de CBI.

1l 3°(1 punto) 1°(3 puntos) 2°(2 puntos) Se consideraron las preguntas 9 y 10

de la encuesta idonea realizada a los
alumnos que cursaron alguna UEA
con los candidatos.
Por tal motivo se considerd Ila
pregunta 9 de la encuesta idonea
realizada a los alumnos, en la cual 1
significa “meritorio”. Respecto a las
opiniones libres de la encuesta, se les
asignod un valor a cada una: +1 si era
favorable, 0 si no fue emitida la
opinién o su aspecto positivo fuera
anulado por un aspecto negativo y -1
si era desfavorable.

Vi 20(2 untos) 19(3 untos) _ Se considerd el nimero de firmas de

p p apoyo al candidato.
Suma de 5 puntos 7 puntos 5 puntos
puntos
Articulo GOMEZ RESENDIS VAZQUEZ OBSERVACIONES
215 17 8 15
281 5 7 5
Voto de la 2 1 3
Comisién
TOTAL DE 24 puntos 16 puntos 23 puntos
PUNTOS
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Anexo 2: Criterios aplicados por la Comision al respecto del XXVI
Premio a la Docencia

1. En la reunién de instalacion de la Comision, la Dra. Ma. de Lourdes Delgado Nuriez,
Directora de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, de la Unidad Azcapotzalco, nos
informé que fueron entregados en tiempo y forma la documentacion para participar en el
Vigésimo Sexto Premio a la Docencia de los siguientes Profesores Investigadores:

Dr. Armando Gémez Vieyra
Dr. Lino Feliciano Resendis Ocampo
Dr. Lucio Vazquez Brisefio

2. Se acordé revisar los articulos 215, 275 y 281 del RIPPPA, en los que se relacionan las
actividades que integran la funcioén docente y los factores a considerar para el otorgamiento
del XXVI PREMIO A LA DOCENCIA, aprobadas por el Consejo Divisional en su sesion del
7 de febrero pasado. Se observé que el articulo 215 del RIPPPA contiene una lista de las
actividades de la docencia a considerar. Se acord6 analizar los documentos probatorios de
los candidatos y cuantificarlos considerando la relacién de actividades mencionadas en el
articulo 215 y 281del RIPPA.

3. Se elaboro la encuesta considerada en el numeral 8 de las modalidades aprobadas por
el Consejo Divisional. Dicha encuesta fue aplicada a los alumnos que cada uno de los
profesores tuvo en sus cursos de 2016. Se solicitd a la Coordinaciéon de Sistemas de
Cdémputo la difusién y aplicacién de la encuesta, misma que se anexa a este documento.
Las respuestas a las preguntas cuatro y nueve fueron ponderadas con base al nimero de
alumnos que respondieron la encuesta. Respecto a las opiniones libres, se les asigné un
valor a cada una de +1 si era favorable, 0 si no fue emitida la opinién o su aspecto positivo
fuera anulado por un aspecto negativo y —1 si era desfavorable.

4. Pararealizar el analisis del numeral | (articulo 215 del RIPPPA) se consideraron las horas
frente a grupo, el numero de alumnos atendidos y cantidad de UEA, con una ponderacion
de 50, 25 y 25 por ciento, respectivamente. Para el numeral Il se consideré el nimero de
UEA impartidas. No se consideraron las encuestas de la séptima y octava semana porque
no permiten hacer una diferenciacion entre los candidatos. Por otro lado, sélo se contd con
una encuesta (séptima y octava semanas) por trimestre de cada profesor. Para el numeral
IV, se revis6 la documentacion entregada. La pregunta 18 de la encuesta de la séptima
semana no fue considerada, ya que no permite distinguir entre los profesores. Por tal motivo
se considerd la pregunta 4 de la encuesta idonea realizada a los alumnos. Se sumoé el
puntaje asignado por cada alumno y se dividié entre el nimero de alumnos que
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respondieron la encuesta. Para los numerales V, VI, y X, se revisé la documentacion -
entregada por los candidatos con base a su participacién en los diferentes espacios
colectivos de docencia. Para el numeral VIl se revis6 la documentaciéon entregada por los
candidatos, considerando numero y tipo de producto reportado. Los

numerales (I, VII, IX; XI, Xll) que no aparecen en esta descripcién no fueron analizados
por falta de documentos probatorios.

5. Fue considerado el contenido del Numeral 4 del Articulo 281 del RIPPPA. Solamente dos
profesores anexaron documentos de apoyo del personal académico.

6. Se acordd que cada integrante de la presente Comision emitiera un voto, una vez que se
tuviera una visién integral de las funciones sustantivas de los candidatos.

7. Finalmente se acordé otorgar dos premios por el valor cuantitativo de cada uno de los
indicadores observados.

Av. San Pablo 180, Col. Reynosa Tamaulipas, Delegacion Azcapotzalco, 02200-México, D.F.
Tel. 5318 gooo



Anexo 3: Encuesta aplicada a los alumnos que tuvieron los
profesores concursantes, durante el afio 2016.

ID Pregunta /
Cédigo
Respuesta

Pregunta / Respuestas

1. El material didactico (por ejempio: cuestlonanos, problemarios, ejercmos, exposiciones, audiovisuales,
otros) que utilizé el{la) profesor(a) fue

) mas que suficiente
) suficiente

( 1
( 2
() escaso 3
{ ) muy escaso ‘ 2
{ ) nolo utilizé 5
2.

El material didactico {por ejemplo: cuestionarios, problemarlos, ejercicios, exposiciones; audiovisuales, . | 2
otros) que utiliz6 el(la) profesor(a) fue

( ) de muy buena calidad 1
( ) de buena calidad 2
() visible y entendible 3
() mediocre 4
( 5
3.

) de mala calidad, no se entendlo al menos en muchas de sus partes.

Si el profesor dio a conocer oportunamente el programa sintético y/o el programa analitico de la-uea '3
¢Cree usted que fue. cubierto totalmente al término-del curso?

( )Si 1
( ) Casitotalmente 2
() Medianamente 3
( ) No fui consciente 4
( 5
4.

) No lo dio.

lndependlentemente del lugar y el horario para atender sus dudas {incluir fas que manifest6 dentro del ra
aula'y dentro del horario de clase): éobtuvo usted la asesorfa adecuada?
( )Si recibi asesoria completa y adecuada 1
{ )Recibi asesoria 2
{ )Recibi asesoria en forma rapida e inadecuada 3
( 4
( 5

)No recibi asesoria porque no pude encontrar a el{la) profesor(a)

) El(La) profesor(a) se nego a atenderme

5. ¢Solicit6 usted asesorfa(s) de parte del tltular dela UEA? : . :
{NOTA: Se invirti6 el orden de las respuestas con respecto ala propuesta original para que hublera i S 5
coincidencia en la l6gica de-la escala con el resto de fas preguntas, es decir, de evaluauon positivaa
evaluacién negativa) o

( ) Continuamente
() Muchas veces

( ) Frecuentemente
( ) Pocas veces

NP W| N

{ )Nunca

6. ¢Respeto el(la) profesor(a) el horario'de la sesién declase? .~ L6
( ) Siempre

( ) Casi siempre

( ) Frecuentemente
( ) Casinunca

( ) Nunca

NiHITWIN|R




'.

or(a) el n m

adc l»,a la uea con una carga de trabajo
numero yel tlempo de resoluc:én
|o, étc. )apegados ala descnpmén de las

7. ¢Respet6 el (la) profe
(soluC|on de cuesti
adecuados, lecturas, b
“Modalidades de Con ? _
sindpticos aprobados j por los organos coleguados deﬁ a Universidad?

"’prendlzaje expresado en’ Ios programas,

r7

{ ) Siempre

( ) Casisiempre

{ ) Frecuentemente

{ ) Casinunca

{ )Nunca

niHblwin|k

8. Alaplicar eI(Ia) profesor(a) Ias evaluacuoneifparc:ales y/o la global (_conSIdera usted que tomé:en
consideracién el contenido y et nlvel prevnstos en el prog, ama sintético aprobado porlos érganos
colegiados de la Universidad? . :

()si

( ) Parcialmente

{ ) Aproximadamente

{ ) No, los reactivos de evaluacion fueron diferentes a los que esperaba

( ) No me enteré del programa sintético de la UEA

VB IWIN |-

9. En su opinion, ¢ él desempeﬁo del profesor fue o 5

-
[(-]

( ) meritorio

) excelente

) bueno

HlwiNn|E

(

{

( ) mediano
( )malo

5

10. Escriba su opinién respecto’al otorgamiento del premio‘al (ala) profesor(a): -

Texto abierto






