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8 de noviembre de 2023 
 
 
 
H. Consejo Divisional de Ciencias Básicas e Ingeniería 
Universidad Autónoma Metropolitana 
Unidad Azcapotzalco  
P r e s e n t e 
 
De conformidad con lo previsto en los artículos 16, 19 y 20 del Reglamento del Alumnado 
(en lo sucesivo RA), la Comisión Encargada de Conocer y Dictaminar sobre las Faltas del 
Alumnado, (en lo sucesivo la Comisión), después de realizar el procedimiento establecido 
en el RA, somete a consideración del pleno de este Órgano Colegiado lo siguiente: 
 

ANTECEDENTES  
 
1. La Comisión se integró de conformidad con lo previsto en el artículo 16 del RA, en la 

sesión 687 Urgente del Consejo Divisional de Ciencias Básicas e Ingeniería, Unidad 
Azcapotzalco, celebrada el 28 de abril de 2023. 
 

2. El 25 de septiembre de 2023, la Secretaría Académica de la División de Ciencias Básicas 
e Ingeniería recibió el escrito y anexos de la profesora  (en 
lo sucesivo la profesora), a través del cual da a conocer hechos presuntamente cometidos 
en su agravio por el alumno  (en lo sucesivo el alumno), y 
que podrían ser considerados como una falta en términos del RA y en consecuencia dar 
lugar a la aplicación de una medida administrativa. 

 
Dicho escrito narra, en su parte conducente, lo siguiente: 

 
“… 
1. En el trimestre 23-I, , a quien de ahora en adelante llamaré 

solo por sus iniciales, inscribió la UEA 1113087 Laboratorio de Estructura y Propiedades 
de los Materiales en el grupo , del cual yo fui profesora. Las prácticas de esta 
UEA se llevaron a cabo en el aula G-106 durante dicho trimestre con total normalidad, 
destacando que  nunca presentó inconformidad alguna, ya fuera de manera 
verbal o escrita, con respecto a cómo se desarrollaba el trabajo en las prácticas de 
laboratorio, sobre cómo se debían elaborar los reportes, o cómo se calificaban los 
mismos; calificación que estaba a cargo de la ayudante del laboratorio, , 
como parte de las actividades académicas en las que ella me colaboró durante el 
trimestre y en las cuales la orienté y respaldé. 

 
Así mismo, en el transcurso del trimestre 23-I, la ayudante de laboratorio resolvió las 
dudas del estudiantado con respecto a la calificación de sus reportes, tanto de manera 
personal como por correo electrónico. 

 
2. El día 11 de junio de 2023,  le envió un correo electrónico a la ayudante del 

laboratorio, solicitando la revisión de dos reportes, los correspondientes a las prácticas 
de polímeros sintéticos y de cerámicos. 
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b) En el punto 2 del RPA dice "La profesora es la única que puede manipular sustancias 

y equipos" Las prácticas de laboratorio se deben llevar a cabo cumpliendo las normas 
de higiene y seguridad. También hay que señalar que el número de equipos que 
posee el laboratorio es limitado y es claro que no hay un equipo para cada estudiante, 
por Io que solicito a los grupos de trabajo que envíen un representante para efectuar 
el uso de los equipos y es mi deber como profesora velar por el correcto uso de los 
equipos de laboratorio. Además, si fuera cierto que  nunca pudo manipular 
reactivos y equipos, ¿por qué en sus reportes hay fotos que demuestran que durante 
todas las prácticas llevó a cabo el desarrollo del procedimiento experimental y que 
tanto él como sus compañeros manipularon tanto reactivos como los equipos de 
laboratorio requeridos en cada práctica? Por último, quiero manifestar que  
nunca se dirigió a mí persona para quejarse por la forma de trabajo del laboratorio o 
para decirme que quería aprender el funcionamiento de un equipo de laboratorio en 
especifico. Adjunto a esta relatoría como ejemplo uno de los reportes que  
entregó, el de la práctica de polímeros naturales, donde a través de las fotos que él 
mismo tomó y puso en su reporte, consta que tuvo acceso a todos los reactivos y 
equipos que para realizar la práctica de laboratorio. De esta manera, esta afirmación 
también es una mentira y constituye una calumnia de  hacia mi persona. 

 
c) En el punto 3 dice "No tiene la eficiencia y profesionalismo de enviar un documento 

ejemplificativo de los requisitos de un reporte a nivel universitario, siendo el 
documento enviado mediocre para la enseñanza de los alumnos" ¿Qué parámetros 
o criterios tiene  para medir la eficiencia y profesionalismo de una persona? 
Esta afirmación constituye un juicio de valor y, por lo tanto, no debió escribirse en el 
RPA. Adicionalmente, al decirme la palabra mediocre, descalifica mi trabajo como 
docente e intenta ejercer sobre mi persona violencia por razones de género. 
También quiero mencionar que al inicio del trimestre y en la semana seis, luego del 
regreso del paro, envié el programa de estudios de la materia a todo el grupo, 
incluyendo a  por el correo electrónico institucional con las fechas 
actualizadas de elaboración de las prácticas y donde también constan claramente los 
criterios que se tienen en cuenta para evaluación de los reportes. 
 
Así mismo, en el aula virtual CB1141-42 Laboratorio de estructura de los materiales, 
en la cual  estaba inscrito durante el trimestre 23-I, también están claramente 
estipulados los criterios de evaluación, así como los criterios que se tienen en cuenta 
para evaluar los reportes. De igual manera, en el aula virtual también hay un ejemplo 
de práctica que puede ser tornado como guía para elaborar reportes. 
 
Quiero dejar en claro que  nunca se acercó a mi durante el trimestre para 
decirme que no estaba conforme con el documento que le fue entregado con los 
criterios de evaluación o me solicitó una asesoría para que le explicara como se 
realizaban y calificaban los reportes. Adjunto a esta relatoría de hechos el programa 
de estudios que envié por correo institucional donde constan los criterios de 
evaluación de los reportes. De lo anterior, también sostengo que el punto 3 del RPA 
de  también es una mentira y constituye una calumnia hacia mi persona. 

 
d) En el punto 4 dice "No tiene interés de responder dudas sobre la calificación de los 

reportes". Quiero ratificar Io que ya dije en el punto 4 de esta relatoría de hechos: 
 nunca me solicitó que yo personalmente revisara sus reportes o me 

manifestó sus dudas sobre la calificación de los reportes para que yo las respondiera 
durante el trimestre 23-I. En lugar de eso, prefirió levantarme la mano para 
amedrentarme e intimidarme para después irse, pues  nunca reconoció mi 
posición como profesora. Y al irse como Io hizo, no me permitió tener un espacio 
para que yo pudiera revisar sus reportes. 
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Quisiera añadir que, en la reunión del 16 de junio con el Dr. Pérez Flores, yo le 
manifesté toda mi disposición para que la revisión de la calificación se llevara a cabo 
por los cauces que prevé la Legislación Universitaria. De igual forma, el 27 de junio 
de 2023, tuve la disposición de enviar por correo electrónico al Dr. Pérez Flores toda 
la documentación que me fue requerida para que dicha revisión se llevara a cabo, 
consistente en un escrito justificando la calificación que le asigné a  y la 
totalidad de sus reportes calificados para que se efectuara la revisión de la 
calificación, realizándose esta en la primera semana de julio. Adjunto dicho correo a 
esta relatoría de hechos. 

 
Por lo expuesto anteriormente, de nuevo, la afirmación del punto 4 del RPA es Otra 
calumnia de  hacia mi persona que carece de sustento alguno. 

 
e) En el punto 5 dice "tiende o importarle otros objetivos que el aprendizaje de los 

alumnos", quisiera yo saber, ¿qué parámetros o criterios tiene  para saber 
cuáles son dichos objetivos? Esta afirmación es un juicio de valor y, por lo tanto, 

 ni siquiera debió escribirla en el RPA, que claramente indica que no se 
deben hacer juicios de valor. 

 
Por Io que expongo en los apartados a) hasta e) del punto 7 de esta relatoría, me 
permito afirmar que hizo un uso faccioso del RPA al mentir y calumniarme 
reiteradamente sobre mi actuación como docente, causándome una ofensa y 
atentando contra mi dignidad humana y, consecuentemente, ejercer sobre mi 
persona violencia por razones de género al yo no ceder a su intimidación y 
amedrentamiento contra mi ayudante de laboratorio y mi persona el día 15 de junio 
de 2023 en la Sala John Von Neumann para que le subiera las 5 décimas que 
necesitaba para que su calificación cambiara de B a MB. 
 
Otra cosa que me llama la atención es que si  estaba tan inconforme con 
cómo se desarrollaban las clases en el laboratorio y tenía tantas dudas acerca de la 
elaboración y la calificación de los reportes, ¿por qué nunca se dirigió a mí en el 
trimestre para manifestar sus múltiples inconformidades o por qué no se dio de baja 
para llevar el laboratorio con otro profesor que cumpliera con los estándares de 
calidad en la docencia que él necesitaba?, recordando que en el trimestre 23-I un 
acuerdo del Rector permitía dar de baja cualquier materia hasta la última semana de 
clases. 

 
8. El día 26 de junio de 2023, la titular de la Oficina de Género y Diversidad (UGEDIS), 

Lic. Rocío Padilla, envió el oficio UGEDIS.081.2023 a la Dra. Yadira Zavala Osorio, 
Secretaria de Unidad, con copia a la Directora de CBI, Dra. Teresa Merchand 
Hernández, al Secretario Académico de la DCBI, Dr. Jorge Luis Flores Moreno, a la 
Abogada Delegada, Dra. Laura Manterola y a mí, por medio del correo institucional. 

 
En dicho oficio la Lic. Padilla solicitó que se emitirán medidas de protección hacia mi 
persona porque advirtieron hechos de violencia por razones de género derivadas de 
los hechos que ya narré, de las cuales la UGEDIS considera como presunto 
responsable a  

 
9. Así mismo, el día 27 de junio de 2023 le envié un correo al Dr. Jorge Luis Flores 

Moreno, Secretario Académico de CBI preguntando cuándo se le daría a conocer a 
 que se habían solicitado las medias de protección, en qué consistían y cómo 

la universidad garantizaría que se cumplieran. Además, respetuosamente, sostuve 
en que no estaba de acuerdo en cómo el Dr. Flores Moreno y el Dr. Pérez Flores 
habían manejado este caso, pues había prevalecido el derecho de  a 
expresarse de una manera irresponsable hacia mi persona por sobre mi derecho a 
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la dignidad como mujer y el buen nombre como profesora. Adjunto ese correo 
electrónico a esta relatoría de hechos. 

 
Valga la pena decir que me sostengo en las observaciones que vertí en dicho correo 
con respecto a la actuación del Jefe del Departamento y del Secretario Académico 
de CBI que, aunque fueron apegadas a la Legislación Universitaria, no tuvieron un 
enfoque de violencia de género. 

 
10.  El día 28 de junio de 2023 acudí aproximadamente a las 9:30 horas a la oficina del Dr. 

Flores Moreno ubicada en el edificio HP primer piso a una reunión en la cual también 
estuvo presente la Lic. Guadalupe Alamilla. En dicha reunión el Dr. Flores Moreno me 
dijo que ni siquiera estaba al tanto de que la UGEDIS consideraba que habían existido 
hechos de violencia en razón de género en contra de mi persona cuyo presunto 
responsable era  y que, por tanto, no podría darme una respuesta a mis 
preguntas con respecto a las medidas de protección. 
 

11. El día 5 de julio de 2023 sucedieron varios hechos relevantes a esta relatoría de hechos 
que narro a continuación: 

 
a) La Dra. Teresa Merchand Hernández, Directora de la DCBI, me envió un correo 

electrónico en donde sostiene que haber hablado tanto con el Dr. Pérez Flores como con 
el Dr. Flores Moreno y que ambos le habían explicado que, en mi caso, habían actuado 
con estricto apego a la Legislación Universitaria. También escribió que, de acuerdo con 
el Lic. Felipe Trejo, Jefe de la Sección de Vigilancia, al presunto agresor no se le notifica 
sobre las medidas de protección, cosa que me parece verdaderamente alarmante. 
Adjunto dicho correo a este escrito. 

 
b) El Dr. Flores Moreno, en su calidad de Secretario Académico de CBI, envió a la Lic. 

Rocío Padilla, titular de la UGEDIS, el oficio CBI.SA.154.23 vía correo electrónico con 
copia a la Directora de la DCBI, a la Delegada del Abogado General, a la Secretaría de 
Unidad y a mi persona, en donde expone que el día 28 de junio  acudió a la 
Secretaría Académica de la DCBI a la entrega de mi respuesta al Reporte de Personal 
Académico, "procedió a darle lectura, manifestó su inconformidad con el contenido del 
documento y se negó recibirla. Al cabo de unos minutos, se presentó nuevamente 
solicitando le fuera entregada Io respuesta y acusó de recibido." Adjunto dicho oficio a 
esta relatoría de hechos. 

 
Por Io anterior, yo me siento preocupada por las acciones en represalia que  pudiera 
cometer en mi contra cuando se le haga entrega de esta relatoría de hechos, porque 
ninguna autoridad universitaria me ha informado si  tiene conocimiento de las 
medidas de protección que ya se emitieron hacia mi persona, por lo que no hay nada que 
lo inhiba de violentarme, ya sea con sus escritos, o que escale a la vía física, por lo que 
hago responsable a las autoridades universitarias de cualquier hecho de violencia que 

 pueda ejercer en mi contra. 
 

CONSIDERACIONES FINALES 
 

Aprovecho esta oportunidad para respetuosamente urgir al Consejo Divisional de la CBI a 
que establezca lineamientos claros y precisos sobre los Reportes de Personal Académico 
que hace el estudiantado, de tal manera que se garantice su derecho a emitir de manera libre 
sus quejas legítimas y, al mismo tiempo, el derecho a la dignidad, al buen nombre y a la 
presunción de inocencia del profesorado. Pues en mi caso, el Reporte de Personal 
Académico levantado por consistió en una serie de juicios de valor sin ningún 
argumento académico, prueba, o sustento, que yo califico de mentirosos y calumniosos, y 
que  utilizó de manera facciosa por como un medio para ejercer sobre mi persona 
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violencia por razones de género al no haber cedido a su intimidación y amedrentamiento para 
que cambiara su calificación. 
 
También deseo insistir en la necesidad imperiosa de que los Órganos Personales se 
capaciten en temas de violencia de género, pues en mi caso, aunque el Jefe del 
Departamento de Ciencias Básicas y el Secretario Académico de CBI actuaron apegados a 
la Legislación Universitaria, fueron incapaces de identificar que mi caso se trataba de un caso 
de violencia por razones de género y, por tanto, no recibí de su parte una atención sensible 
como víctima de violencia de género. 
 
Finalmente, manifiesto mi voluntad de asistir a las sesiones de la Comisión de Faltas y del 
Consejo Divisional donde se discutirá este asunto para aclarar cualquier duda que se pudiera 
generar a partir de este escrito. 
…” 
 

3. El 29 de septiembre de 2023, la Secretaría Académica de la División de Ciencias Básicas 
e Ingeniería, con el propósito de atender a las recomendaciones a las Comisiones de 
Faltas, aprobadas mediante el Acuerdo 523.5 del Colegio Académico correspondientes a 
la Sesión número 523 Urgente, celebrada los días 17, 18, 21 y 22 de abril de 2023, 
además de lo señalado en el artículo 16 del RA, envió, mediante correo electrónico, 
invitación a la Defensoría de los Derechos Universitarios (DDU), a la Delegación de la 
Abogacía en la Unidad Azcapotzalco y, por cuestiones de agenda de la Unidad de Género 
y Diversidad Sexual (UGEDIS), no se le convocó. Para la asesoría en temas de violencia 
de género, se invitó a la Dra. Marta Walkyria Torres Falcón, profesora de la Unidad 
Azcapotzalco y especialista en estos temas, para la asistencia a la reunión del 03 de 
octubre del mismo año.  
 

4. El 26 de octubre de 2023, el Dr. Irvin López García, causó baja de la Comisión, debido a 
que acumuló tres inasistencias consecutivas a los trabajos de esta de conformidad con el 
artículo 71 del Reglamento Interno de los Órganos Colegiados Académicos (RIOCA).  
 
 

TRABAJOS DE LA COMISIÓN 
 

1. El 28 de septiembre de 2023, de conformidad con el artículo 17 del RA, la Comisión se 
reunió de manera presencial y virtual, donde además asistió la Lic. Laura Cecilia 
Manterola Morales, Delegada de la Abogacía General en la Unidad Azcapotzalco, para 
conocer del escrito y anexos proporcionados por la profesora. La Comisión acordó lo 
siguiente: 

 
• Iniciar el procedimiento de faltas respectivo, una vez verificada la calidad de la 

persona en situación de víctima y de la persona a la que se le atribuyen los hechos. 
Esta, conforme a los registros del Sistema de Administración Escolar.  
 

• Solicitar a la Secretaría de Unidad, expedir como medida temporal y de urgente 
aplicación, que, dentro del ámbito de sus respectivas competencias, adoptara las 
providencias necesarias para salvaguardar la integridad física y psicológica de  

 (en lo sucesivo la ayudante) dentro de los espacios físicos de esta 
Unidad hasta que concluyera el procedimiento de faltas respectivo. 
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• Notificar personalmente a la profesora sobre la recepción de su escrito del 25 de 
septiembre de 2023, así como del inicio del procedimiento de faltas de conformidad 
con el RA. 
 

• Notificar personalmente al alumno de la recepción del escrito del 25 de septiembre 
de 2023, suscrito por la profesora, así como de sus anexos, en el que se le informaría 
que tendría un plazo de diez días hábiles para presentar las pruebas y alegatos que 
considerara convenientes, así como de la invitación a una entrevista con la Comisión. 
 

• Solicitar el apoyo de la Delegación de la Abogacía General en la Unidad Azcapotzalco 
para practicar la notificación personal al alumno y a la profesora del inicio del 
procedimiento. 
 

• Invitar a la Dra. Marta Walkyria Torres Falcón, académica de la Unidad Azcapotzalco 
y especialista en temas de violencia por razones de género, para las reuniones 
subsecuentes de la Comisión, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 523.5 
del Colegio Académico. 
 

• Invitar al Dr. Arturo Sotelo Gutiérrez, Defensor Adjunto de la DDU para las reuniones 
subsecuentes de la Comisión, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 523.5 
del Colegio Académico. 

 
 

2. El 29 de septiembre 2023, el Coordinador de la Comisión suscribió el oficio 
CBI.SA.221.23, dirigido al Mtro. Salvador Ulises Islas Barajas, Secretario de la Unidad 
Azcapotzalco, mediante el cual le comenta sobre la recepción del escrito del 25 de 
septiembre de la profesora, referido en el numeral 2, con fundamento en los artículos 
16-1, fracción I, inciso a) y 18-1 del RA, al considerar el contexto, los antecedentes del 
caso y el testimonio de la persona denunciante, se le solicitó como medida temporal y 
de urgente aplicación, dentro del ámbito de sus respectivas competencias, adoptar las 
providencias necesarias para salvaguardar la integridad física y psicológica de la 
ayudante, dentro de los espacios físicos de esta Unidad hasta que concluya el 
procedimiento de faltas respectivo conforme al artículo 82, fracción IX del Reglamento 
Orgánico y el numeral 2.24 de las Políticas Transversales para Erradicar la Violencia 
por Razones de Género, así como en lo dispuesto en los artículos 1 y 3, fracción VII de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 4, 6, 27, 28, fracción I, 
30, 32, 33, 34, Ter, 34 Quinquies, 34 Sexies, 34 Septies, 51 y 52 de la Ley General de 
Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia. Dado que la UGEDIS ya había 
sugerido a la Secretaría de Unidad que se adoptaran las providencias necesarias para 
salvaguardar la integridad de la profesora, la Comisión no solicitó estas. 
 

3. El 4 de octubre de 2023, el Coordinador de la Comisión, mediante los oficios 
CBI.SA.224.23 y CBI.SA.225.23, solicitó el apoyo de la Lic. Laura Cecilia Manterola 
Morales, Delegada de la Abogacía General en la Unidad, para notificar a la profesora el 
oficio CBI.SA.222.23 del inicio del procedimiento y para notificar al alumno el oficio 
CBI.SA.223.23. 

 
4. El 4 de octubre de 2023, con apoyo de la Delegación de la Abogacía General, se notificó 

al alumno, previa identificación, el oficio CBI.SA.223.23, mediante el cual se le hizo del 
conocimiento de los hechos que se le imputan como posible falta y las pruebas ofrecidas 
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por la profesora; asimismo, que tendría un plazo de diez días hábiles para presentar las 
pruebas y alegatos que considerara convenientes. También se le citó a una entrevista 
para el 10 de octubre de 2023 a las 16:15 horas, en la sala de juntas de la Secretaría 
Académica, ubicada en el edificio “HP”, primer piso. 
 
El oficio antes referido, fue recibido tal como consta en la leyenda que cita "Resiví 
original con anexos , 04 oct 2023 y una firma 
autógrafa”.  
 
Asimismo, el alumno recibió una hoja de claves para el entendimiento del mismo oficio. 
 

 
5. El 9 de octubre de 2023, con apoyo del personal de la Delegación de la Abogacía 

General en la Unidad Azcapotzalco, se notificó a la profesora el oficio CBI.SA.222.23, 
mediante el cual se le informó de la recepción de su escrito y anexos, además de que 
se le indicó que contaba con todas las posibilidades de defensa, como la asesoría por 
parte de especialistas y que, a partir de esa notificación, tenía un plazo de diez días 
hábiles para presentar pruebas y alegatos, y que en caso de que solicitara pruebas 
especializadas o supervenientes, este plazo se le extendería hasta que estas se 
entregaran. 
 
Asimismo, se le comentó que en casos como el que exponía, la Comisión tomaba como 
medida de protección, que no fuera necesaria su asistencia a alguna entrevista para 
salvaguardar y brindar la protección y garantizar sus derechos humanos, así como para 
evitar algún tipo de victimización o revictimización; no obstante, se le informó, que si era 
su deseo exponer lo que considerara necesario, indicara una fecha y horario para una 
reunión con la Comisión. 

 
El oficio antes referido, fue recibido tal como consta en la leyenda que cita "Recibo 
original de oficio,  09/10/2023 y una firma autógrafa 

”.  
 

6. El 09 de octubre de 2023, se recibió el correo de la profesora, solicitando poder 
entrevistarse con la Comisión el 11 de octubre o bien, el 13 de octubre a las 13:00 horas, 
así como la solicitud de asistir acompañada por la Física Luisa Gabriela del Valle Díaz 
Muñoz, Delegada Representante de los Académicos y las Académicas del 
Departamento de Ciencias Básicas. El coordinador de la Comisión le confirmó la fecha 
de la reunión para el 13 de octubre a las 13:00 horas. 

 
7. El 10 de octubre de 2023, la Comisión se reunió de manera presencial y virtual, previo 

a la hora señalada para realizar la entrevista referida en el numeral 4 del presente 
dictamen, donde también estuvieron presentes, el Dr. Arturo Sotelo Gutiérrez, Defensor 
Adjunto de la DDU y la Lic. Dolores Briseida Silva Badillo, de la Delegación de la 
Abogacía General en la Unidad Azcapotzalco, en donde se acordó, en su caso, realizar 
preguntas concretas para aclaraciones, a las cuales, a consideración del alumno, podría 
dar contestación o no. 

 
A las 16:15 horas el alumno se presentó en la Sala de Juntas de la Secretaría 
Académica de la División, para solicitar previamente se le permitiera estar acompañado 
por su mamá y hermana, por lo que el Coordinador de la Comisión le externó que las 
personas integrantes estaban de acuerdo y enseguida le indicó al alumno que su 
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comparecencia era de carácter voluntario, así como el derecho de contestar o no, a las 
preguntas que le fueran realizadas. 

 
De lo manifestado por el alumno, se expone en términos generales, lo siguiente:  
 

• Mi desempeño fue excelente en lo cual puedo probarlos con mis reportes de prácticas, 
también participaba en las prácticas, la Doctora preguntaba… yo participaba tanto en 
experimentos y en mis reportes también se ve el desempeño en el cual es excelente y 
siendo calificados por la ayudante y también lo puedo comprobar por la parte que metí 
por mi revisión de mi evaluación global en el cual se me dio una calificación de MB. 

 
• La Doctora desconocía mi trabajo, porque no me evaluaba ella, desde el momento que 

me dijo ve con  ella es quien te revisa las prácticas, en este caso los reportes, yo 
desde ese momento me dirigía con la persona que me estaba calificando dichas 
prácticas, porque si a la profesora se le comentaba una situación, la profesora lo tomaba 
tanto personal como académica, porque decía siempre va haber un alumno donde de 
ahí todos aprendemos en cada grupo, entonces yo veía que le decía a los alumnos y les 
contestaba de una forma, entonces yo dije prefiero ahorrarme problemas y pues me 
quedo callado, puedo aguantar la UEA aunque sea distinta forma de trabajar de la 
Doctora, pero en este caso, conforme a mi desempeño la Doctora desconocía mi trabajo 
porque no era quien me calificaba los reportes. 

 
• … me dirigí hacia las autoridades pertinentes, una para saber la calificación y otra para 

saber cómo podría darle una retroalimentación a la profesora, porque todo alumno sabe 
que la mayoría de los profesores no les gusta que un alumno critique su trabajo, porque 
tienden a decir, es que tu cómo vas a criticar mi trabajo si apenas eres un alumno, 
entonces prefiero irme con las autoridades pertinentes y, no, de manera personal jamás 
me percaté en ese momento y jamás lo haré porque separo un tanto lo personal como 
lo académico porque metí mis documentos pertinentes para la revisión de evaluación 
global y metí el reporte… 

 
• … Sí me acerqué disgustado, enojado porque fue una injusticia y fue como que es que 

mi calificación habla por sí sola, entonces todavía sí llevara mis prácticas con 6.7 
adelante, me quedo con el promedio, pero no fue así, porque no sólo era una corrección 
de una práctica, entonces si es injusticia, de decir, pero qué hice mal yo, qué hice mal si 
la profesora no se dio el tiempo de evaluarla y si yo le decía profesora, usted me lo puede 
calificar, había veces en las que nos decía que no tenía tiempo entonces,  ahora qué 
hago como alumno, me quedo callado? podría ser porque llevo un buen promedio y 
puedo aguantar la UEA, lo puedo lograr pero si llegó a ese punto de decir qué fue lo que 
hice mal yo como alumno ahora, académicamente qué fue lo que hice yo como alumno, 
fue un enojo de injusticia de calificación.  

 
• Al momento en la que la profesora me dice, “no, yo ya no sé, ese ya no es mi problema”, 

me dirijo a la ayudante, jamás la toqué y jamás estuve cerca de ella, … entonces yo dije, 
puede ser que la ayudante me pueda ayudar porque ella es quien tienen las listas de 
evaluación, “oye es que la profesora me comentó”, siempre de manera respetuosa, 
jamás llegué a intimidarla porque jamás necesité intimidar y jamás necesitaré intimidar 
una persona por una calificación, mi trabajo habla por sí sólo, mi trabajo sustenta el 
alumno que soy académicamente mi trabajo está hecho para hacer un gran profesional 
en lo cual jamás mezclo lo personal con lo académico, [       ], yo tiendo a hablar con las 
manos tiendo a expresarme mejor con las manos que con otras cosas, entonces yo le 
digo a la profesora, ella se acerca más bien y me dijo: “quién es la profesora ella o yo” y 
dije pues usted, “entonces porqué te acercas a ella”, le dije, porque ella es quien me 
calificó los reportes, Usted no, entonces la profesora me empezó a decir ya te dije que 
ese no es mi problema , entonces le dije, sabe qué, fue cuando puse la mano a la altura 
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de mi pecho y dije, prefiero evitarme el problema de decirle lo mal que fue de docente 
durante la UEA, “sabe qué déjelo así, muchas gracias” y me retiré, no sé qué otra cosa 
me haya dicho porque sí escuché que empezó a hablar, pero no sé si ya fue hacia mí, 
hacia la ayudante o hacia otro alumno, dije mejor me retiro y voy con las autoridades 
pertinentes. 

 
• “… al momento de que la profesora se presentó ella nos aclaró, yo no voy a dar mi 

cubículo porque yo no quiero que ustedes estén ahí a cada rato diciéndome dudas 
etcétera, para eso está el correo, tanto de ella como de la ayudante. Ella fue lo que 
comentó, entonces yo no tengo conocimiento del paradero, tanto de la profesora como 
de la ayudante y nunca estoy solo y siempre voy acompañado de alguien para que 
justamente, desde se momento siempre le he pedido un amigo una amiga, “oye me 
puedes acompañar a mi salón”, y me dicen, “sí claro, yo voy”, " te acompaño por si 
sucede algo en el que la profesora se me acerque, pero yo, no jamás salgo del edificio 
B o del edificio E o del edificio G planta baja. 

 
• … le mandé el correo a la ayudante, yo me dirigí a la ayudante, bueno desde el momento 

en el que la profesora me dijo ”no sé, ve y pregúntale a ” lo del primer reporte, yo 
desde ese momento me dirigí con la ayudante porque ya en cada práctica veía que era 
los comentarios de la ayudante, no de la profesora, no era una retroalimentación de la 
profesora sino de la ayudante. 

 
• Los reportes, por ejemplo, si hacía la práctica el día jueves el reporte se entregaba el día 

lunes, después la siguiente práctica era el jueves del mismo día lunes que se entregó 
era otra nueva práctica jueves el siguiente lunes se entregaba el nuevo reporte y la 
ayudante mandaba la práctica calificada y retroalimentaba entonces es justamente 
después el tercer jueves cuando yo le comenté a la ayudante oye tengo dudas sobre la 
calificación, que de hecho este a mí no me mandaron la primera práctica calificada yo 
tuve que mandar un correo a la ayudante y a la profesora, diciéndoles que la práctica no 
me la han calificado y ya fue cuando vi el 98 de 100 y yo dije quisiera saber por qué, 
porque no había ninguna retroalimentación ni nada, y ya fue cuando me dijo la ayudante, 
fue por esto, perfecto, lo cambio para la siguiente y ya después empecé a sacar 100 de 
100, fue las últimas 3 prácticas en donde me querían corregir, bueno la ayudante, me 
quería corregir cosas en las cuales ya tenían 10 en las anteriores, entonces, sí era como 
algo entonces, por qué no se me corrigió la práctica desde un principio para irle dando 
un mejor formato o irle quitando anexando cosas y así sucesivamente. 
 

Siendo las 16:57 horas y toda vez que no hubo más comentarios del alumno, se dio por 
concluida la entrevista. 
 
Asimismo, la Comisión acordó, en el marco del contexto del presente asunto, solicitar al 
Jefe de la Sección de Vigilancia, de la Coordinación de Servicios Generales de la Unidad 
Azcapotzalco, la visualización de los videos del 15 de junio de 2023, de la Sala Von 
Neumann, ubicada en el edifico T, así como invitar a la próxima reunión de la Comisión 
a la Dra. Iris Rocío Santillán Ramírez, académica de la Unidad Azcapotzalco y 
especialista en temas de violencia de género.  
 
En esa misma fecha, el Coordinador de la Comisión envió, mediante correo electrónico, 
el oficio CBI.SA.236.23 a la Dra. Iris Rocío Santillán Ramírez, en el que se solicita su 
opinión y asesoría en materia de Perspectiva de género y se le invita a una reunión para 
el viernes 13 de octubre de 2023 a las 13:00 horas. 
 

8. El 11 de octubre de 2023, el Coordinador de la Comisión, notificó el oficio CBI.SA.235.23 
al Lic. Felipe Trejo Montiel, Jefe de la Sección de Vigilancia, mediante el cual se le 
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solicitó la visualización de los vídeos del 15 de junio del mismo año, de la Sala Von 
Neumann, ubicada en el edificio T, en atención a los hechos referidos en el escrito del 
25 de septiembre de 2023, suscrito por la profesora, en el que se da a conocer la 
existencia de una posible falta. 
 
El 19 de octubre, se recibió el oficio CSX/V/096/2023, suscrito por el Lic. Felipe Trejo 
Montiel, mediante el cual refiere que los vídeos del sistema CCTV, sólo tienen la 
posibilidad de visualizarse en un periodo de treinta días, por lo que, en virtud de la fecha 
de solicitud, ya no se contaba con las grabaciones. 
 

9. El 05 de octubre de 2023, el Coordinador de la Comisión, recibió copia del oficio 
SUA.1074.2023, suscrito por el Secretario de la Unidad, Mtro. Salvador Ulises Islas 
Barajas, dirigido al alumno, con copia a la ayudante de licenciatura, mediante el cual, 
entre otras cuestiones le comunica, que en su carácter de Secretario de Unidad, en 
atención al interés superior de las mujeres, como medida temporal, precautoria y de 
urgente aplicación, le instruyó a que “Se abstenga de acercarse, agredir física o 
psicológicamente, así como molestar, comunicarse, intimidar, por si o por cualquier 
medio o interpósita persona, a la alumna de identidad reservada con clave y evite 
cualquier acto de represalia en su contra, lo anterior, a efecto de salvaguardar la libertad, 
integridad y seguridad de dicha persona, en tanto se realiza la investigación de los 
hechos que comunicó a la Universidad”. 

 
10. El 13 de octubre de 2023, la Comisión se reunió de manera presencial y virtual, previo 

a la hora señalada para realizar la entrevista referida en el numeral 6 del presente 
dictamen, donde también estuvieron presentes el Dr. Arturo Sotelo Gutiérrez, Defensor 
Adjunto de la DDU, la Dra. Marta Walkyria Torres Falcón y la Dra. Iris Rocío Santillán 
Ramírez, en donde se acordó, en su caso, realizar preguntas concretas para 
aclaraciones, a las cuales, a consideración de la profesora, podría dar contestación o 
no. 

 
A las 13:00 horas la profesora se presentó en la Sala de Juntas de la Secretaría 
Académica de la División, para solicitar previamente se le permitiera estar acompañada 
de la Física Luisa Gabriela del Valle Díaz Muñoz por lo que el Coordinador de la 
Comisión le externó que las personas integrantes estaban de acuerdo, enseguida le 
indicó a la profesora que su comparecencia era de carácter voluntario y que tenía el 
derecho de contestar o no a las preguntas que le fueran realizadas. 
 
De lo manifestado por la profesora, se expone en términos generales, lo siguiente:  
 

• … todos los años le doy clase a un promedio de entre 200 y 300 estudiantes y yo 
justamente acabé de cumplir 11 años dando clases, quiere decir que yo le he dado clase 
a miles de estudiantes y es la primera vez que a mí me sucede una cosa como la que 
me sucedió con mi presunto agresor, yo nunca había tenido una experiencia en donde 
un estudiante intimidara al ayudante de laboratorio, a mí me levantará la mano para 
amedrentarme y fuera de eso, levantar un reporte, no por ser mala docente sino un 
reporte porque él estaba enojado y porque yo no hice ni cambie la calificación que él 
quería, a mí me tiene esto absolutamente sorprendida la desproporción con la que actuó 
mi presunto agresor porque yo le he preguntado a muchos hombres a varios compañeros 
a profesores a colegas oigan ustedes que hubieran hecho lo que este estudiante hizo, 
agredir o sea, de esta manera por cinco décimas de calificación y que uno dijera, bueno 
es que si pierde esta materia ya no me gradúo, si pierdo esta materia me echan de la 
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universidad, qué se yo, no, simplemente él consideró que, su calificación tenía que ser 
MB… 

 
• …la Comisión que evaluó la calificación la cambió, sus razones tendrán, yo no sé, si la 

Comisión no hace nada, el mensaje que le va a quedar a este estudiante es, no me gustó 
la calificación que me puso una profesora mujer, yo la puedo violentar y voy a lograr que 
me cambie mi calificación, y ese mensaje no se le puede dar a los estudiantes, yo ya 
pasé, a mí me violentó, pero las que están ahora en peligro son las profesoras que le 
están dando clase o que eventualmente le van a dar clase a él, entonces yo sí les pido 
por favor ya no es para mí, es para prevenir, por ahora eso es todo… 

 
• … yo quiero señalar cuando el estudiante a mí me levantó la mano, de hecho él no me 

empezó a agrediendo a mí, él empezó agrediendo a la ayudante porque la estaba 
intimidando, cuando yo me di cuenta que él estaba intimidando a la ayudante, yo me 
acerqué y le pregunté, que por qué no se dirigía a mí, porque yo era la profesora y él me 
contestó, es que usted no califica los reportes, en ese momento él empezó a 
menospreciar mi posición como profesor y además en el reporte que él escribió, él dice 
que mi trabajo es mediocre, entonces, en una primera instancia me está violentando 
porque menosprecia mi trabajo como profesor y además si usted observa el 
violentometro, él incurre en tres acciones, la primera, es descalificar mi trabajo, el 
descalifica mi trabajo en el reporte que hace él, no aporta ningún argumento académico 
él, es descalificar mi trabajo y adicionalmente el incurre en otras dos conductas que son 
más graves, la intimidación hacia la ayudante y el momento en que a mí me levanta la 
mano e intentar amedrentar, yo creo que por esas circunstancias es que aquí se 
configura la violencia de género... 

 
• … lo que sucedió fue lo siguiente; él estudiante estaba alterado, para describirle un poco 

la escena, el estudiante me solicita, ese día era el examen final y el examen final yo lo 
hago en línea está alojado en CAMVIA, entonces yo cité a los estudiantes en una sala 
de computadores que está en el edificio T, estaban haciendo su examen, el estudiante 
terminó, vio sus calificaciones y me dijo, doctora usted me podría hacer el favor para que 
la ayudante revise dos reportes y yo le dije sin ningún problema, le pedí a la ayudante 
que se quedara con él y yo me fui a ver a los demás estudiantes, cuando yo regresé al 
lugar donde ellos estaban, yo ya me di cuenta que él ya no estaba sentado con ella sino 
que estaban de pie y el estudiante estaba invadiendo el espacio personal, miren yo peso 
42 kg y mido 1.52, yo soy una persona muy mediana, muy muy pequeñita, mi ayudante 
es más pequeña que yo y este estudiante, aunque es flaco es más alto que nosotras 
dos, entonces yo al ver esa proximidad, al ver que él estaba invadiendo el espacio, a mí 
esa actitud no me gustó o sea, yo noté ahí algo que no me gustó, yo en ese momento, 
le dije, por qué estás hablando con ella por qué no hablas conmigo, me dijo porque Usted 
no es la que califica es ella, él siguió alegando, la ayudante le dijo, yo no te voy a cambiar 
la calificación y yo le dije, bueno pero en cuanto te quedó y me dijo yo me quedé en 
89.95 o sea cinco décimas, yo quiero que me quede en MB, siguió y ya después él me 
hizo, “deje así” y me mandó a la mano, así tal cual, eso fue lo que le hizo y se fue él, en 
ningún momento estuvo calmado, él no tuvo una actitud tranquila, porque muchas veces 
lo que sucede es que el estudiante le dice a uno, Doctora por favor mire me faltaron cinco 
décimas hágame el favor, no, él todo el tiempo estuvo sobre la ayudante para que le 
cambié la calificación y cuando veo, que no, sí me pero mandó la mano así, no me pegó, 
porque no tenía intención de pegarme, pero yo sí recuerdo la mano, me pasó así. 

 
Siendo las 13:36 horas y toda vez que no hubo más comentarios de la profesora, se dio 
por concluida la entrevista. 
 
Asimismo, a sugerencia de la Dra. Iris Rocío Santillán Ramírez, la Comisión acordó 
invitar a la Lic. Rocío Guadalupe Padilla Saucedo, en su calidad de titular de la UGEDIS, 
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a una entrevista para el 17 de octubre de 2023, a las 16:45 horas, con el propósito de 
que esta pudiera acreditar cuáles fueron las razones de género que ella identificó 
cuando se atendió a la profesora. 
 

 
11. El 16 de octubre de 2023, el Coordinador de la Comisión mediante correo electrónico 

notificó el oficio CBI.SA.242.23 a la Lic. Rocío Guadalupe Padilla Saucedo, mediante el 
cual le señaló que la persona de identidad reservada con clave M.L.S.P., hace mención 
que fue atendida en la UGEDIS, por lo que se le proporcionaba copia del escrito para 
su pronta referencia. Asimismo, que la Comisión consideró importante contar con su 
presencia para una entrevista en su calidad de Titular de la UGEDIS, la cual se llevaría 
a cabo el 17 de octubre de 2023 a las 16:45 horas.  

 
 
12. El 16 de octubre de 2023, el Coordinador de la Comisión, en la Secretaría Académica, 

notificó el oficio CBI.SA.241.23, a la ayudante de licenciatura, en el cual le señaló que 
con el propósito de que la Comisión contara con elementos suficientes que permitieran 
emitir un dictamen fundado y motivado en el que se propusiera la resolución 
correspondiente al órgano colegiado, se consideró importante contar con su testimonio, 
por lo que se acordó citarla a una entrevista para el 17 de octubre de 2023 a las 16:15 
horas. 
 

13. El 17 de octubre de 2023, la Comisión se reunió de manera presencial y virtual, previo 
a la hora señalada para realizar la entrevista referida en el numeral 12 del presente 
dictamen, donde también estuvieron presentes el Dr. Arturo Sotelo Gutiérrez, Defensor 
Adjunto de la DDU, la Lic. Dolores Briseida Silva Badillo, de la Delegación de la 
Abogacía General en la Unidad Azcapotzalco y la Dra. Marta Walkyria Torres Falcón, 
en donde se acordó en su caso, realizar preguntas concretas para aclaraciones, a las 
cuales, a consideración de la ayudante de licenciatura, podría dar contestación o no. 

 
A las 16:15 horas la ayudante de licenciatura se presentó en la Sala de Juntas de la 
Secretaría Académica de la División. El Coordinador de la Comisión le indicó que su 
comparecencia era de carácter voluntario y que tenía el derecho de contestar o no a las 
preguntas que le fueran realizadas. 
 
De lo manifestado por la ayudante de licenciatura, se expone en términos generales, lo 
siguiente:  
 

• Los cursos sí fueron como muy ordenados entonces pues todos los alumnos si 
permanecían como o sea de manera ordenada en sus mesas, es decir, no solo 
específicamente el alumno sino todos, entre todos y todos cooperaban y desde mi 
perspectiva, todos mostraban así apoyo entre todos no hubo casos dentro del laboratorio 
de este tipo, siempre recibía a veces este dudas o de que les revisará ciertos reportes. 

 
• Solo me comentó sobre una al final de la clase, sí me acuerdo que se quedó unos 

minutos mientras todos guardaban el material, para preguntarme acerca de una práctica, 
en sí yo no sabía o no me dijo si quería como que le revisara exactamente bien la 
práctica,  simplemente yo le hice como comentarios sobre esos reportes y solo de esa 
manera como oral no de manera común me dijo que si le podía como que revisar 
exactamente para cambiarle la calificación pero sí le hizo observaciones de manera oral 
así como estábamos él y yo platicando sobre eso 
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• En el momento en el que fue ya los hechos de lo que la maestra describió como, de que 
el alumno fue muy grosero, creo que mi parecer no supe cómo actuar, debido a que yo 
jamás me he encontrado en esa situación, entonces antes de eso sí no supe que agregar 
al alumno para calmar la situación o darle alguna solución al problema que tenía, 
entonces al notar como el comportamiento del alumno y la maestra también explicándole 
sobre la rúbrica y el manejo de los reportes y calificaciones, sí me sentí algo incómoda 
porque como comento, no podía o no sabía en ese momento como qué hacer o qué 
opinar. 

 
• Creo que cuando un alumno no se si llamar molesto o un poquito desconcertado por la 

calificación, pues él yo creo que, si se notaba molesto para con tal de que le cambien la 
nota o llegar a un acuerdo, pero eso me lo decía solamente a mí, hasta que la maestra 
le dijo que era con ella, debido a que ella a ese hecho, ya ella tenía las calificaciones 
finales 

 
• No quisiera hacer un gesto, es que no lo recuerdo muy bien, simplemente que, la manera 

de actuar, sí fue como muy muy grosera y desde mis recuerdos, simplemente él al final 
siempre le dijo que lo dejara así, de una manera grosera y se marchó, extendiendo la 
mano, la verdad no sabría cómo, o no quisiera describirla para que no se dieran otros 
entendidos, entonces no sabría específicamente o físicamente, cómo detallar ese acto 
con la mano. 

 
• …cuando él regresó a volver a platicarme sobre eso, sí estaba un poco insistente, debido 

a que yo le decía que tenía que, obviamente hablar con la maestra debido a que ella es 
la que tiene el veredicto final sobre eso. 

 
• La maestra se acercó porque sí veía, estábamos demasiado tiempo hablando, la verdad 

no recuerdo en si las palabras que nos dijimos entre el alumno y yo, pero creo que la 
manera en la que estábamos entre él y yo de manera física, quizás la maestra notó que 
era como una manera alarmante y fue por eso que se acercó a preguntar qué es lo que 
estaba pasando. Sentí como mucha tensión. El Chavo sí lo dijo como de manera 
alarmante, la maestra yo la conozco y sé que tiene una voz un poco fuerte entonces o 
sea con ella no consideraba yo que fuera como grosera porque se lo estaba diciendo 
bien, pero pues el alumno sí este se notó un poco exaltado por la manera en la que 
habló, un poco con conmigo, pero sentí eso con la maestra. 

 
• … la situación sí fue muy tensa, después de que el alumno se retiró lo dejé así como una 

mala experiencia pero creo que analizando bien en ocasiones creo que sí los alumnos               
, bueno no estoy diciendo que todos pero quizás hay alumnos o así que como somos 
también alumnos bueno considerando también mi parte soy alumna, consideraría que 
quizás no sé si tomaran algunas represalias o ese tipo de cosas, pero sí como que ya 
después un poco preocupante de mi parte pero como menciono  quise dejar que la 
situación como un mal este momentos sin considerar que quizás en ese momento se 
trataría como que algo más allá de una simple grosería. 

 
• Cuando la profesora estaba a mi lado derecho y el alumno aquí o sea enfrente de mí a 

mi lado izquierdo, 1 metro quizás, entre medio y 1 metro. 
 
Siendo las   16:40 horas y toda vez que no hubo más comentarios de la ayudante de 
licenciatura, se dio por concluida la entrevista. 
 
A las 16:45 horas la Lic. Rocío Guadalupe Padilla Saucedo, titular de la UGEDIS, se 
presentó de manera virtual en la reunión, por lo que el Dr. Jorge Luis Flores Moreno, le 
señaló que la Comisión deseaba saber, cuáles fueron los elementos en los que se basó 
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la UGEDIS para solicitar las medidas de protección para la profesora. De lo manifestado 
por la Lic. Padilla Saucedo, se expone en términos generales, lo siguiente:  
 
• La intervención de aquí se dio a la profesora tiene que ver con una situación de primer 

contacto y de intervención psicosocial, la información de la profesora nos proporcionó aquí o 
le proporcionó a la psicóloga con base en esta atención yo no la puedo dar, es una 
información que incluso ustedes pudieron haberle solicitado a la profesora si la tuvieron en 
este espacio, ese es uno de los elementos importantes, ahora, cuando ustedes me envían el 
oficio advierto que dicen que es una situación para allegarse de elementos, me parece 
oportuno mencionarles que los elementos están dados ya desde el escrito de la profesora y 
con toda la información que se les ha proporcionado para que ustedes puedan hacer la 
determinación, por otra parte, el oficio 81 que envía la UGEDIS 2023, sugiere las medidas, 
no las solicita que es una cuestión distinta dado que el alcance corresponde a la Secretaría 
de unidad, entonces, en ese sentido me parece oportuno mencionar esos aspectos, y sí 
comentarles que si ustedes consideran que hay algunos elementos o hay o no, o para ustedes 
hacen falta ciertos elementos, yo sí me permitiría sugerirles que pudieran realizar de la propia 
definición de las Políticas Transversales de nuestra Universidad, qué implica la violencia de 
género contra las mujeres e igualmente, que puedan identificar la descripción de lo que 
implica la violencia psicológica y la violencia física con base en la Ley General de Acceso a 
Las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, por lo que refiere a las medidas de protección 
independientemente de que se hayan sugerido desde la UGEDIS, me parece oportuno 
mencionarles que estas no constituyen en sí mismas una sanción ni un examen de 
responsabilidad respecto de la conducta que pudieran haberse mencionado por parte de la 
profesora, entonces sí me ocupa un poco el hecho de que mencionen que se trata de una 
entrevista a en mi calidad de titular porque si bien yo tengo a mi cargo la unidad hay elementos 
hay información que yo no puedo proporcionarle ante este espacio y que derivado de la 
información que ustedes me hacen llegar de la propia información que proporcionó la 
profesora y el alumno ustedes pudieran advertir concatenando con esta información que yo 
les estoy diciendo, cuando el análisis de lo que implica la violencia por razones de género y 
lo que implican estos tipos de violencia, identificar la existencia o no de algún elemento que 
les permita determinar si existe, o si van señalar ustedes o, si va a resolver respecto de una 
sanción o no, me parecía oportuno hacer  ese acotamiento porque, si bien estamos ante una 
situación de naturaleza administrativa, las preguntas que usted me está haciendo 
corresponden para mí, con un análisis de lo jurídico a la determinación de una confesional 
por parte de una autoridad y en este sentido yo no soy, ni autoridad y ni tengo el alcance para 
proporcionar información relacionada con los hechos que señala la profesora ante un 
procedimiento de intervención psicosocial. 

• Creo que la respuesta la tiene la propia Comisión, si Ustedes revisan, hay documento por ahí 
que de los que me hicieron llegar en donde el alumno expresa algunas situaciones 
relacionadas con el desempeño de la profesora, creo que ese documento les puede dar 
mucha pauta y elementos para responder desde la propia Comisión si existen o no violencia 
por razones de género, dentro de la relatoría de hechos que hacen la profesora por ahí 
también hace patente, la profesora refiere a cierta acción que realizó el alumno hacia su 
persona que pudiera ahí advertirse alguna situación también de intimidación, entonces, creo 
que desde ahí ustedes pueden determinar si existe o no, violencia por razones de género. 
Uno de los elementos que siempre hemos tenido cuidado desde la UGEDIS es esta parte de 
las opiniones, porque el alcance de la UGEDIS está enmarcado más, en una Comisión para 
la igualdad, y la intervención que hasta ahorita damos es muy limitada, entonces otro de los 
elementos cuando hemos estado en las Comisiones han ayudado a las Comisiones a 
determinar si existe o no y qué tipo de violencia si es que existiera, es justamente de que 
como Comisión puedan hacer un análisis integral y contextualizado creo que ahí hay una 
información bastante interesante que desde la propia relatoría y desde toda la relatoría que 
se maneja en el, o que nos hicieron llegar pudieran advertir, creo que esta parte en sí le 
corresponde a la Comisión definirla porque al final es la instancia que se allega de todo la 
información y los elementos, incluso, hay información  acabo de conocer que nosotros no 
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teníamos y que acabo de conocer pero creo esos elementos pueden dar pauta para que 
puedan identificar la existencia o no de la violencia por razones de género. 

 
Siendo las 16:56 horas y toda vez que no hubo más comentarios de la Lic. Padilla 
Saucedo, se dio por concluida la entrevista. 

 
14. El 18 de octubre de 2023, la Secretaría Académica de la División de Ciencias Básicas 

e Ingeniería, recibió un escrito del 9 del mismo mes y año, así como sus anexos, suscrito 
por el alumno, en el cual, en su parte conducente, se señala lo siguiente: 

 
“… 
Por medio de este documento yo  con la matricula , 
hago relatar, desmentir y objetar a favor de mi inocencia sobre los puntos dados por el 
documento titulado "Relatoría de los hechos", el cual se me hizo llegar por medio del Dr. Jorge 
Luis Flores Moreno, Secretario Académico de la División de Ciencias Básicas e Ingeniería y las 
Abogadas de la Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco el día 04 de octubre 
2023. 
 
Cabe aclarar que este proceso me esta afectando de manera personal, psicológica, emocional y 
académicamente debido a que los puntos de dicho documento, que han sido alterados por la 
docente, presentando pruebas sin objeto, haciendo que mi nombre, persona e historial 
académico se vea afectado, tachado, humillado, difamando y violentado por su parte, resaltó que 
con esto busco mi inocencia, así como la tranquilidad y paz mental para poder continuar mis 
estudios, que es mi objetivo al estar dentro de esta institución. 
 
Pido que no se les tengan represalias por ninguna parte a mis testigos, los cuales me apoyaron 
para darle solución a esta situación y poder dar privacidad a sus datos personales, ya que son 
alumnos de la institución. 
 
Por otra parte, también hago hincapié que mi prioridad es mi persona y mis estudios, no busco 
dañar a ninguna persona involucrada, quiero que se sepa la verdad y se dé un veredicto 
satisfactorio y justo, mi prioridad soy yo y mis metas personales. 
… 
 
"Relatoría de los hechos de inocencia" 
De acuerdo con el documento "Relatoría de los hechos” 
 
1. La UEA 1113087 Laboratorio de Estructura y Propiedades de los Materiales en el grupo 

, en el aula G-106 durante el trimestre 23-I donde yo fui alumno de dicho trimestre, quien 
calificaba los reportes de prácticas fue la ayudante de la profesora, aclarando que esto ultimo 
no lo comentó la profesora, esto se observó ya que ella nos daba cierta "retroalimentación  

 
a. La profesora comentó en la primera sesión como se iba a evaluar la UEA. 
b. Antes de la primera clase, la profesora envió dos documento el día 6 de febrero 2023 con 

una lista en formato Excel (este documento contenía los nombre y equipos de laboratorio, 
así como las personas que la profesora no encontraba en la plataforma CAMVIA), y uno en 
Word con los lineamientos y reglas de laboratorio, en el primer documento se encontraba 
mi nombre, por lo tanto, estaba inscrito desde el primer día de clases. 

c. Presenté una inconformidad con la profesora por la calificación de la primera práctica, la 
cual ella comento de forma descortés: “No se, ve y preguntale a  ella es quien te 
califica los reportes", desde ese instante yo me dirigí con la ayudante, por cualquier cuestión 
sobre mis calificaciones de reportes de manera personal y por correo, ya que si se le 
comentaba a la profesora se enojaba y prefería evitarme problemas con la ella. 
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d. Sí se argumentaba una cuestión a la profesora por cualquier cosa (clase, calificación, etc.) 
lo tomaba de manera personal y se sentía atacada, humillando al alumno enfrente del grupo, 
principalmente al género masculino. 
 

2. Las calificaciones se entregaban el lunes, mismo día que se sube el nuevo reporte de la 
practica anterior, ante esto, hablaba con la ayudante después de terminar la clase de esa 
semana los jueves después de la practica (no sólo era yo quien quería una rectificación) por 
lo cual le comentaba si me podía rectificar la calificación del reporte justificando que la practica 
estaba bien, ante esto la ayudante anotaba en un cuaderno o en la propia lista de ese día y 
decía: "Esta bien, yo lo checo". Por otro lado, le enviaba correo a la ayudante por la misma 
cuestión, el primero fue el 28 de febrero 2023 cuando no me llego la primera práctica en 
tiempo y forma calificada a la plataforma CAMVIA, el segundo fue el 11 de junio 2023 cuando 
le comenté sobre la revisión de dos reportes justificando cada punto que se me señalo mal 
(el primer reporte mencionado fue de la fecha de 01 de junio y la segunda sesión de esa 
práctica, cuando le dije de manera presencial y el segundo fue la práctica de cerámicos). 
 

3. El día 12 de junio 2023 la ayudante de laboratorio cordialmente me contestó el correo enviado 
el 1 1 de junio 2023 diciendo que las calificaciones de los reportes serian 98/100 y 99/100, y 
pidiendo si estaba de acuerdo con la calificación (aclarando que el último día de pedir 
rectificación de calificaciones era ese mismo día; 12 de junio 2023), por lo cual, yo no iba a 
volver a enviar un nuevo correo confirmando pensando y asegurando que la ayudante me iba 
cambiar la calificación, lo cual no fue así. 

4 El jueves 15 de junio 2023 a las 10:00 am en el edificio T primer piso en la Sala John Von 
Neumann, se llevo acabo el examen global de la UEA 1113087 Laboratorio de Estructura y 
Propiedades de los Materiales del grupo  después de terminar mi examen levante 
la mano, posteriormente la profesora se acerco a mi señalando la calificación obtenida 
(89,95) durante el dicho curso, por lo cual, le comente a la profesora sobre la rectificación 
de calificación que le mencione a la ayudante, lo cual ella contesto de manera descortés y 
molesta lo siguiente: 'Ya no hay rectificación de calificación, ese ya no es mi problema". Lo 
primero que hice fue ir a preguntarle a la ayudante de manera respetuosa y preocupada 
(jamás he llegado ni llegaré a intimidara ninguna persona, menos a una mujer, ya que tengo 
una educación forjada por dos mujeres y mi trabajo como alumno habla por sí solo) sobre 
ese problema (rectificación de calificación), lo cual, la profesora me observó y escuchó que 
yo le comenté a la ayudante, de manera molesta, intimidante y descortés se dirigió hacia mi 
persona y me preguntó directamente levantando la voz frente al grupo: "¡¿Quién es la 
profesora?, ¿Ella o yo?!", a lo que respondí haciendo uso de mis manos la forma de comillas 
"Pues.. -usted', lo cual, la profesora contestó aún más de forma violenta "Entonces ¿Porqué 
te diriqes con ella?", a lo que yo respondí de forma disgustada: "Me diriio a ella porque es 
quien me califica los reportes no usted, tal como me dijo" y le comente la situación del correo 
electrónico (señalada en el punto 3) por lo cual, la profesora de manera molesta, descortés, 
humillante e intimidante me respondió: 
“Yo dije que el último día de rectificación de calificación era el lunes (12 de junio 2023), ya no 
es mi problema", a lo cual yo levante mi mano a la altura de mi pecho señalando una barrera 
de respiro y le comente a la profesora de manera disgustada pero respetuosa "Muchas 
gracias profesora, déjelo así", retirándome del aula molesto (aclaro que yo nunca estaba 
cerca de la profesora ni de la ayudante y tampoco era mi objetivo tener una conflicto con 
alguna de ellas). Finalmente, no me percate de la presencia de la profesora cuando ella salió 
de esa aula ya que yo espere afuera a mis amigos. 
No se solicitó en ningún momento la revisión de reportes a la profesora, ya que como he 
mencionado, tiende a exaltarse, intimidar y responder de forma degenerativa, por ello siempre 
me dirigí a la ayudante. En ningún momento hubo una situación de violencia, a menos sea el 
caso, de parte de ella con su abuso de autoridad como docente de la institución, psicológico 
y verbal. La docente siempre respondía de forma arrogante e intimidante: "¡¿Quién es la 
profesora?, ¿Ella o yo?!", haciéndome pensar que tomaría represalias académicas hacia mi 
persona. Acepto que nunca hubo un espacio para entablar la situación con la docente como 
ella lo menciona, ya que este se podría mal interpretar, en este momento me da tranquilidad 
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que no existe argumento válido hacia ella, ¿Porqué le era importante quedarnos solos? ¿Por 
qué no arreglar la situación frente al grupo? ¿Por qué le es importante mencionarlo en el 
documento? Con mucha honestidad, nunca hubiera aceptado estar con la profesora a solas 
y con ningún otro profesor o profesora, a menos que existieran testigos de lo que se hablará 
en esa reunión, para evitar conflictos. 
 
Adjunto las cartas de mis testigos. 

 
5 El día 15 de junio 2023 me dirigí a la oficina de Ciencias Básicas e Ingeniería en el edificio 

"h" primer piso, pregunté al por el Dr. Rafael Pérez Flores, para poder comentarle la situación 
comentada en el punto 4, Io cual su secretaria me pidió redactar lo sucedido ya que le doctor 
no se encontraba ese día. 

6 El día 15 de junio 2023 acudí con a la Secretaria Académica con el Dr. Jorge Luis Flores 
Moreno, el cual me atendió y me dio la orientación ante la situación planteada en el punto 
4, por lo cual él me explicó que podía meter un reporte personal o académico de acuerdo a 
mis derechos como alumno, por lo cual accedí a realizar el deporte académico ya que este 
le podría servir a la profesora como una retroalimentación para mejorar su calidad de 
docencia. También me explico que podía meter una revisión de evaluación, la cual me 
explicaron, que distintos profesores me calificarían lo que realice durante el trimestre en la 
UEA 1113087 Laboratorio de Estructura y Propiedades de los Materiales, lo cual accedí e 
inicie dicho proceso para obtener una calificación justa (sea menor o mayor a la asignada 
por la profesora), después el día 15 de julio 2023, se me entrego la respuesta de la revisión 
de calificación de dicha UEA la cual me asignaron MB. 
Quiero aclarar que en el punto 6 sección c del escrito de "Relatoría de hechos", porque la 
profesora espero tanto tiempo en acudir a la oficina de UGEDIS si comenta no solo una si 
no varias veces que la violente (lo cual no ocurrió), si no fue después de 5 días y después 
de hacerle saber el documento que yo realice en la Secretaria Académica, ya que yo pienso 
que esta situación la tomo de forma personal y quiere afectar a mi persona e historial 
académico. 

7 Uno de los documentos que procedí a realizar fue el reporte académico ya que mi objetivo 
era implementar una retroalimentación sobre el trabajo docente de la profesora, donde 
redacté lo siguiente: 

a. "La profesora no tiene la capacidad para poder evaluar los reportes de los alumnos" 
: Este punto lo rectifico que la ayudante es quien califico y "retroalimento" las prácticas 
de cada uno de los alumnos de UEA por lo cual, nunca se le vio intención a la 
profesora de calificar ningún reporte de alguno de los alumnos, ya que si se le 
comentaba a la profesora, ella tomaba como ofensa dicho comentario y hacia uso de 
poder ante esa persona que le comentaba, por lo cual, la prueba son las cartas de los 
testigos diciendo quien calificaba los reportes, haciendo valido mi argumento en el 
RPA y el poco interés de la profesora para retroalimentar a los alumnos en sus 
trabajos escritos. 

b. 'La profesora no deja que los alumnos puedan manipularlas sustancias, es decir, la 
profesora es la única gue puede manipular el material con el cual se miden, pesan, 
extrae, etc, las sustancias de las prácticas": Se aclarara este punto en diversos 
aspectos: 
i. Tengo en cuenta que las medidas de higiene y seguridad que se implementaron 

en laboratorio fueron 100% efectivas y cumplidas. 
ii. Tengo en cuenta que el material de laboratorio no es suficiente para cada alumno, 

pero yo jamás dije que quería mi propio material, lo que quería es aprender a 
utilizarlos y no solo a observar como la profesora los manipulaba 

iii. Se elegia un representante por equipo para que fuera por las sustancias, no para 
poder manipular el material de laboratorio, son cosas distintas, ya que la profesora 
y ayudante manipulaba las balanzas analíticas y no dejaban que los alumnos la 
ocuparan, esto con su pretexto de "Es para poder irnos mas rápido en la práctica"  

iv. Aclaro, que las imágenes que se presentan en mis reportes de laboratorio están 
compuestas por los integrantes del equipo, pero no hay justificación valida por 
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parte de la profesora ya que las fotos se tomaban después que ella nos entregaba 
la sustancias pesada o medida y ante ese punto ya que se aclaró que le molestaba 
si se tomaban fotos durante la práctica, entonces, ¿Cómo quería la profesora que 
implementaramos fotos si no nos dejaba manipular los objetos de laboratorio y 
sustancias? , aclarando que solo podíamos vaciar las sustancias, mas no poder 
medir o pesarlas. 

v. Finalmente, quiero manifestar que n unca me acerque a la profesora a comentarle 
la situación de su forma de trabajo, ya que a ella le disgustaba que un alumno 
(hombre o mujer) le hiciera ese comentario y humillaba a quien le decía, donde 
alguna vez, le manifestó a un compañero "Tu nunca vas a hacer ingeniero" y por 
esa razón me sentí amenazado por la profesora y guarde mis comentarios. 

vi. También, yo era el en cargado de tomar las fotos en el equipo, por lo cual era mi 
deber tomar fotos de todo Io que el equipo hiciera y por ello manifesté este punto 
en el RPA. 

vii. También quisiera saber cuál era el objetivo de la profesora con adjuntar la practica 
4: "Polímeros" (Parte 1), y no todos los reportes de prácticas de laboratorio que 
realice. 

c. 'No tiene la eficiencia y profesionalismo de enviar un documento ejemplificativo de 
requisitos de un reporte universitario, siendo el documento enviado (evidencia 
adjunta) mediocre para la enseñanza de los alumnos". 
 

i. Menciono que en la primera clase la profesora exclamo lo siguiente 
"Ustedes van a aprender realizar un reporte de laboratorio aquí” por lo cual, aclaro 

que puse mucha atención en la entrega del reporte de laboratorio e incluso llegue 
a preguntarle a la profesora si quería un diagrama de bloques normal, de proceso 
o industrial, lo cual se quedo callada desconociendo estos tres diagramas o sus 
sinónimos y me contesto "Has el que quieras  

ii. Los parámetros y criterios por los cuales yo me base para redactar este punto son 
aquellos en los cuales se me ha enseñado a entregar un reporte, bitácora, 
proyecto, investigación, etc, durante toda mi preparación académica para poder 
ejercer de manera profesional y vocacional, al decir la palabra mediocre, me dirigía 
al ejemplo que la profesora envió en CAMVIA, el cual esta mal estructurado desde 
mi punto de vista y de acuerdo con mis conocimientos académicos, jamás desafié 
su trabajo como docente y mucho menos a su  persona, ya que como aclaro, fue 
a el ejemplo que la profesora mando no a su trabajo ni su persona. 

iii. Vuelvo a aclarar que no me acerque a la profesora ya que ella tomaba los 
comentarios constructivos de los alumnos (hombres o mujeres) como amenazas 
hacia su persona, y tampoco ten ia dudas de realizar un reporte ya que he tenido 
una construcción académica bastante firme y profesional  

 
d. "No tiene el interés de responder duda sobre calificación de reportes Vuelvo a 

aclarar que la profesora desde un principio jamás tenía el interés de calificar y 
retroalimentar algún reporte de un alumno, ya que su comentario era "No sé, ve y 
preguntale a Thai/v, ella es quien te califica los reportes”, puesto que, si le decía a 
la profesora que si me podía calificar algún reporte se molestaría y Io tomaría como 
una ofensa y amenaza hacia su trabajo y persona. El 15 de junio 2023, vuelvo a 
aclarar, que jamás desafié la autoridad de la profesora, solo me retiré del salón 
disgustado y dándole las gracias a la profesora, poniendo mi mano a la altura de mi 
pecho poniendo una barrera de respiro, jamás atacando a la profesora como ella 
me difama, aclarando este punto valido. 

e. “Tiende a importarle otros objetivo que e/ aprendizaje de los alumnos": Este punto 
comprueba con el plan de estudios de la UEA que la profesora no logro implementar 
en el trimestre 23-I en el grupo  
i. Comprobar experimentalmente los conceptos de la UEA: Estructura y 

Propiedades de los Materiales en Ingeniería. Le interesaba más acabar la 
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práctica antes de las 13:00 hrs, diciendo que teníamos que leer la práctica 
antes de entrar sin aclarar las dudas. 

ii. Manipular correctamente materiales, reactivos y equipos de laboratorio, 
observando la reglamentación de seguridad y de preservación del ambiente: este 
objetivo nunca se logró ya que la profesora era quien manipulaba las sustancias 
e instrumentos. 

iii. Describir las técnicas de identificación y medición de propiedades y 
comportamientos de sustancias: este objetivo nunca se logró ya que la profesora 
nos decía que teníamos que leer la práctica antes de entrar sin explicar las 
sustancias. 

iv. Identificar la correlación de comportamientos físicos y químicos de sustancias: 
este objetivo no se vio claro ya que la profesora se justificaba con decir que ya 
sabíamos que era un fenómeno físico y químico sin aclarar dudas. 

v. Trabajar en equipo: este objetivo se logro gracias a la unión de los alumnos en 
cada mesa diferente. 

vi. Elaborar reportes que incluyan: análisis, discusión de resultados y conclusiones: 
este objetivo no se logro ya que nunca hubo una retroalimentación de la 
profesora. 

 
Por otro lado, expongo que estos primeros puntos se justifican con la explicación y evidencias 
adjuntas, tomando en cuenta que la profesora me difama de mentiroso y violento tomándose 
la situación de una revisión de evaluación y un reporte académico retroalimentarlo de forma 
personal afectándome de manera emocional, psicológica, personal y académicamente, 
aclarando que yo jamás necesite y nunca necesitare humillar, violentar o intimidar a un 
profesor o profesora, ya que mi trabajo, historial académico y el documento de revisión de 
evaluación hablan de la calidad de alumno y persona que soy, sin necesidad de pedirle a un 
profesor o profesora calificación de más para cualquier tipo de evaluación 
Se que estaba inconforme con algunas cosas, como la forma de trabajo de la profesora y las 
calificaciones, pero la mayoría de mis reportes tenían 100/1 00, por lo cual se e haría injusto 
que yo diera de baja la materia y preferí guardar mis comentarios y evitar problemas con la 
profesoras todos los jueves de 10.00 a 13:00 (horario de clase en el trimestre 23-I), ya que 
eran pocas semanas para terminar el trimestre 23-I. Por otro lado, la profesora no esta en 
disposición de comentar una decisión que a mi me compete como estudiante, si doy o no de 
baja la materia ella no tiene derecho de estar informada de esa decisión, ya que es mi 
derecho como estudiante de la universidad. 
 

8. El documento sobre la medida de protección me fue entregado el día 30 de junio 2023, 
aclarando que jamás considere tomar una medida contra la profesora, ya que desde el 
15 de junio yo solo me dirigía con las autoridades pertinentes para llevar mi caso de 
revisión de calificación también desconociendo donde estaba ubicada la profesora y la 
ayudante dentro o afuera de la universidad. (anexo evidencia), teniendo como buen 
objetivo no acercarme a ella lo cual jamás lo hare ya que mi calificación fue justamente 
revisada. 

9. El Dr. Jorge Luis Flores Moreno y el Dr. Rafael Pérez Flores, me ayudaron y orientaron 
con las dudas que yo tenia para obtener una calificación justa, siempre manteniendo un 
respeto hacia la profesora ante su dignidad humana y como mujer  en todos los 
documentos que yo como alumno realice, algo que la profesora solo hacía que mi nombre, 
persona e historial académico se vea afectado, tachado, humillado, difamando y 
violentado por su parte en cada ocasión que podía mencionarlo en el documento 
"Relatoría de los hechos  

10. En este punto quiero afirmar que se me acusa de algo que no realice por parte de la 
oficina UGEDIS, la cual me objeta como violento, quitándome las oportunidades que la 
universidad me ofrece, haciendo que la profesora manipulara los hechos para poder 
afectarme de manera personal solo porque realice los procesos de revisión de evaluación 
y reporte académico. 

11. El día 5 de julio 2023, aclaro que al momento de leer el documento, se me inculpo por 
acciones que no realice haciendo que mi nombre, persona e historial académico se vea 
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afectado, tachado, humillado, difamando y violentado por parte de la profesora, negando 
firmar el documento y acudiendo a las oficinas de las abogadas en el unidad, preguntado 
que era lo que podría hacer ya que me mi nombre se vería afectado, lo cual ellas me 
orientaron y me dijeron que recibiera la información Io cual realice caso y por eso volví en 
unos minutos por documento.  
 

Quiero aclarar que yo no tengo la información de la profesora ni de la ayudante, ya que 
por mi parte no quiero tener ningún contacto con ellas, debido a que pueden manipular la 
información. 
Finalmente, quiero recalcar que este proceso me afecta de manera personal, psicológica, 
emocional y académicamente debido a que los puntos de dicho documento, puesto que, 
me han llegado a interrumpir en mis clases actuales, e incluso me siento acosado por este 
proceso y por la profesora en la manera que se expresa de mi en el documento, 
sintiéndome violentado, indignado y humillado por parte de lo escrito de la profesora, 
sintiéndome amenazado dentro y fuera de la universidad si la profesora tiende algo contra 
mi persona. 
 

ARGUMENOS FINALES 
 
Respetuosamente, quisiera aprovechar este espacio dirigiéndome al Consejo Divisional 
de la CBI, qué establezca y que se considere la inocencia del alumno basándose en los 
lineamientos, hechos y pruebas legítimas sobre la situación presentada. 
También menciono los órganos personales para que obtengan capacitación en temas de 
discriminación y violencia de género, así también abuso de poder por parte de docentes, 
ya que, en mi caso, fue mi limitante y aún me siento cohibido e intimidado a seguir con 
este trámite, pero mi seguridad, intranquilidad mental y pruebas me hacen buscar limpiar 
mi nombre y con ello la consideración de mi inocencia. 
Ante cualquier duda acepto asistir a las sesiones que sean pertinentes ante la Comisión 
de Faltas y del Consejo Divisional, aclarando que tendrían que ser fuera de mi horario 
académico, ya que mi prioridad dentro de esta institución es obtener el conocimiento 
necesario para ejercer algún día dentro de mi carrera. 
…” 

 
15. El 24 de octubre de 2023, el Coordinador de la Comisión, notificó a la profesora, 

mediante correo electrónico el oficio CBI.SA.250.23, en el que se le informó que, si lo 
estimaba pertinente, podía pronunciarse respecto a la documentación presentada por el 
alumno, para lo cual se le concedió un término de tres días contados a partir de la 
notificación del oficio.  

 
16. El 25 de octubre de 2023, la Secretaría Académica recibió el escrito de la profesora, el 

cual, en su parte conducente señala lo siguiente: 
 
“…  
Mediante este escrito, de manera respetuosa, deseo dar respuesta a los alegatos de , 
que usted me hizo llegar mediante oficio CBl.SA.250.23 del día 24 de octubre de 2023. 

1. Ratifico todo lo descrito por mí en la Relatoría de Hechos que le entregué el día 25 de 
septiembre de 2023. 

2. Niego de manera categórica que en algún momento haya sometido a algún tipo de 
intimidación, presión, bullying o maltrato a  o a sus compañeros durante las prácticas de 
laboratorio de Estructura y Propiedades de los Materiales del grupo  del trimestre 23-
P. 

3. De la misma manera, también niego categóricamente todos los dichos que en sus alegatos 
me atribuye  Estos dichos son falsos pues nunca los he pronunciado y, por ende, de 
nueva cuenta  miente, me calumnia y me agravia. 
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V. Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la 
Mujer, "Convención De Belem Do Para". 

VI. Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. 
VII. Ley General de Víctimas. 

VIII. Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación (SCJN). 

IX. Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte 
de Justica de la Nación: Acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Elementos para 
juzgar con perspectiva de género. 

X. Lineamientos del Consejo Divisional de Ciencias Básicas e Ingeniería para el 
procedimiento del reporte del personal académico. 

 
 

Elementos con los que contó la Comisión 
 

1. El escrito del 25 de septiembre de 2023, suscrito por la profesora, a través del cual da 
a conocer hechos presuntamente cometidos en su agravio por el alumno, y que, de 
conformidad con lo previsto en el RA, podrían constituir una falta. 
 
Pruebas exhibidas por la profesora: 
 
i. Correo electrónico que el alumno dirigió a la ayudante de licenciatura el día 11 de 

junio de 2023 y respuesta a dicho correo electrónico, enviada el 12 del mismo mes 
y año. Ambos correos están referidos en los puntos 2 y 3 de la relatoría de hechos. 

ii. Testimonio de la ayudante de licenciatura, sobre los hechos narrados, referido en 
el punto 4 de su relatoría de hechos. 

iii. Escrito elaborado por el alumno en la oficina del Dr. Rafael Pérez Flores, Jefe del 
Departamento de Ciencias Básicas el 15 de junio de 2023, referido en el punto 5 
de su relatoría de hechos. 

iv. Oficio A.CBl.058.2023 del 19 de junio de 2023 y Reporte de Personal Académico 
elaborado por el alumno. Ambos documentos son referidos en el aparatado a) del 
punto 6 de su relatoría de hechos. 

v. Respuesta al Reporte de Personal Académico que presentó la profesora ante el 
Jefe del Departamento de Ciencias Básicas el 20 de junio de 2023, referida en el 
aparatado c) del punto 6 de su relatoría de hechos. 

vi. Reporte de la práctica de polímeros naturales que el alumno elaboró y entregó en 
el aula virtual de CAMVIA CB1141-42 Laboratorio de estructura de los materiales 
en el trimestre 23-I, referido en el apartado b) del punto 7 de su relatoría de 
hechos. 

vii. Programa de estudios de la UEA 1113087 Laboratorio de Estructura de los 
Materiales, referida en el apartado c) del punto 7 de su relatoría de hechos. 

viii. Correo electrónico que le envió al Dr. Rafel Pérez Flores, donde entregó toda la 
documentación que le fue requerida para que se llevara a cabo la revisión de la 
calificación del alumno, referida en el apartado d) del punto 7 de su relatoría de 
hechos. 

ix. Correo electrónico del 27 de junio de 2023, que le envió al Dr. Jorge Luis Flores 
Moreno, referido en el punto 9 de su relatoría de hechos. 

x. Correo electrónico que recibió de la Dra. Teresa Merchand Hernández, el 5 de 
julio de 2023, referido en el apartado a) del punto II de su relatoría de hechos. 
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xi. Oficio CBl.SA.154.23 dirigido a la Lic. Rocío Guadalupe Padilla Saucedo, Titular 
de la Unidad de Género y Diversidad por parte del Dr. Jorge Luis Flores Moreno, 
referido en el apartado b) del punto 11 de esta relatoría de hechos. 

2. El escrito del 9 de octubre de 2023, suscrito por el alumno, mediante el cual dio 
respuesta a los hechos que se le imputan en el escrito presentado por la profesora el 25 
de septiembre de 2023, además de presentar pruebas y alegatos. 

 
Pruebas exhibidas por el alumno: 
 

i. Correos electrónicos enviados y recibidos por parte de la profesora 
ii. Correos electrónicos enviados y recibidos por parte de la ayudante de 

licenciatura, así como el correo enviado el 11 de junio 2023 y el correo 
contestado el 12 de junio 2023 

iii. Testimonios sobre lo acontecido el 15 de junio 2023 por parte de cuatro personas 
del sector alumnado. 

iv. Testimonios sobre las clases de la profesora por parte de dos alumnas testigas. 
v. Documento de 'Relatoría de los hechos" entregada por parte de la Secretaría 

Académica de la División de Ciencias Básicas e Ingeniería. 
vi. Códigos QR con acceso a los reportes de prácticas enviadas y calificadas por la 

ayudante de licenciatura. 
vii. Documento del ejemplo de práctica enviado por la profesora en la plataforma 

CAMVIA. 
viii. El acuse entregado el día 30 de junio 2023. 
ix. El escrito a mano que le fue entregado al Dr. Rafael Pérez Flores el 15 de junio 

2023. 
x. El escrito de "Revisión de evaluación global" elaborado por el alumno para 

comenzar dicho proceso. 
xi. La respuesta del escrito de "Revisión de evaluación global" entregada el día 05 

de julio 2023 por parte de la Secretaría Académica. 
xii. La contestación al documento por parte de la profesora el día 20 de junio 2023 

entregado por el Dr. Rafael Pérez Flores. 
xiii. El documento de los parámetros de evaluación de la profesora enviados el día 6 

de febrero 2023 
xiv. El documento de la lista del grupo donde el nombre del alumno esta subrayado 

de color amarillo (el contexto sobre este punto se encuentra en la contestación 
al documento por parte de la profesora el día 20 de junio 2023 entregado por el 
Dr. Rafael Pérez Flores. 

xv. El reporte de personal académico escrito en la oficina del Dr. Jorge Luis Flores 
Moreno. 

 
3. Entrevista efectuada el 10 de octubre de 2023 al alumno. 

 
4. Entrevista efectuada el 13 de octubre de 2023 a la profesora. 

 
5. Entrevistas efectuadas el 17 de octubre de 2023, a la ayudante de licenciatura y a la Lic. 

Rocío Guadalupe Padilla Saucedo, titular de la UGEDIS. 
 

6. Opiniones de la Dra. Marta Walkyria Torres Falcón, entre las cuales se destacan las 
siguientes: 
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• A partir de la lectura de los escritos presentados y las entrevistas realizadas, la 
Comisión tiene la certeza de que, en efecto, hubo una discusión entre la profesora y 
el alumno. Hay coincidencia también en que él levantó la mano, aunque no se sabe 
con exactitud a qué altura ni con qué propósito. Se sabe también que él abandonó el 
sitio y se fue ‘disgustado’. 

• … en mi opinión, sí existe violencia. Aunque no podemos saber a ciencia cierta la 
forma en que el estudiante habló con la profesora, sí sabemos lo que escribe de ella. 
En el reporte académico y en el escrito de alegatos, hay elementos suficientes para 
considerar que existe una actitud de menosprecio y rechazo.  

• Sorprende que se le haya recibido el reporte académico, aun cuando expresamente 
se pide que no se formulen juicios de valor y, sobre todo, que se haya modificado la 
calificación. 

• La violencia de género es una práctica ampliamente extendida y profundamente 
naturalizada. Además, suele engranarse con otras características como la 
nacionalidad, la estatura, el fenotipo y la personalidad. Es importante establecer 
tolerancia cero a cualquier forma de violencia de género en la Universidad. 

• Existen coincidencias con los dichos, incluso la profesora dice que el alumno levantó 
la mano, en eso coinciden. 

• Hay varias cosas que se deben tomar en cuenta, llama la atención de los testigos, no 
hay nada contundente, no hay un testimonio que diga que lo vio todo. 

• En el reporte y cuando el alumno responde la relatoría de hechos de la profesora, ahí 
si hay violencia por demeritarla, arrogancia por decir que podía retroalimentarla, esas 
son pruebas de que son violencia. 

• Sólo hay que observar cómo se condujo el alumno en la entrevista, siguió actuando 
de una manera agresiva. 

 
7. Opiniones del Dr. Arturo Sotelo Gutiérrez, Defensor Adjunto de la DDU, realizadas a la 

Comisión el 26 y 31 de octubre de 2023, entre las cuales se destacan las siguientes: 
 
• … Otro punto es el tema de la de la postura de UGEDIS […] las medidas de 

protección […] son de carácter provisional, preliminar, que no van a juzgar pruebas, 
que no prejuzgan sobre la responsabilidad o no a de las personas a las cuales se les 
impone y en ese sentido es un elemento que la Comisión no tendría que tomar en 
cuenta, […] no es que la UGEDIS ya calificó como de Violencia porque emitió la 
recomendación de las medidas de protección. 
 

• En el tema de la violencia por razones de género, específicamente en las faltas o 
delitos de carácter sexual esta metodología por el que la centralidad del testimonio 
de la víctima, en este caso no opera, porque justo se trata de conductas que 
generalmente son realizadas de manera oculta sin testigos sin cámaras, sin otros 
elementos, en este caso, a pesar de que pudiera en algún momento configurarse o 
no, el tema de la violencia por razón de género, el tema es que se dio en público, en 
un salón de clases, […] me parece que esta metodología de la centralidad del 
testimonio de la víctima en este caso no opera, a pesar de que pudiera ser por 
violencia de género en alguna medida... 
 

• …la realización no fue oculta, hay testigos, están la ayudante de laboratorio, están 
las estudiantes que también estaban ahí presentes […] el testimonio de la ayudante 
de laboratorio es importante porque justo da muchas pistas sobre las cosas que sí 
se dijeron que coinciden con las 2 versiones, coinciden con las actitudes también del 
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alumno en este tema de “se notaba molesto, se notaba enojado, etcétera” y ya 
solamente queda determinar el espacio del manotazo del manoteo, el gesto con la 
mano, el alumno no lo niega, el alumno dice “si hice un ademán de aquí para acá” y 
la profesora dice “no, fue de aquí hacia allá”, entonces si eso que está ya puesto en 
las dos versiones, incluso tanto de la profesora como del alumno, con el titubeo de la 
ayudante y con los testimonios de los estudiantes que dicen “tampoco fue tan grande 
el problema, tampoco se gritaron terriblemente, no hubo violencia, no se agredieron”  
ya con esas coincidencias, califiquen este tema de adentro hacia afuera, de afuera 
hacia adentro, si no se tiene certeza. De lo que se tiene certeza es que hubo 
movimiento con la mano y que acompañado del contexto se puede calificar de una 
cosa o de la otra.  
 

• … por otro lado al final de cuentas, todos los demás testimonios si hablan del 
ademán, incluso el alumno presunto responsable también habla del ademán… 
 

• ...ustedes tendrían que calificar si es Violento, amenazante, agresivo o simple y 
sencillamente es una grosería, una molestia […] Un manoteo de ya me voy.  
 

• …La Comisión advierte que se hicieron las manifestaciones sobre la altura, pero que 
en los hechos narrados y probados, en ningún momento se utiliza esto como un 
diferenciador. 

• No es una conducta que se debe permitir, debe estar vinculado al tema de la dignidad 
humana, hubo un comportamiento inadecuado que no es permisible en la 
Universidad. 
 

8. Opiniones de la Dra. Iris Rocío Santillán Ramírez, entre las cuales se destacan las 
siguientes: 
 
• Ambas partes coinciden, en tiempo, lugar, en el conflicto, en el encuentro, no dicen 

que éste no existió, es decir, que la ubicación de la Sala no altera, por lo que al final 
de cuentas, no fue el alzar la voz y que se tuvieran que dar cuenta los demás 
estudiantes. 

• Esa queja es lo que demerita, refuerza el dicho de la profesora con “lo del reporte”. 
• Pudo haberse evitado el escalamiento del conflicto, coincide en que el alumno tenía 

el derecho de presentar su reporte, sin embargo, le dieron acceso a que no cumpliera 
los requisitos, todos los puntos eran valorativos. 

• Se debe de resolver a partir del manto jurídico que tiene la Universidad, para no 
quedar impune. 

• El alumno ejerció de manera inadecuada el derecho que tenía. 
• La perspectiva de género los obliga a mirar el contexto, ampliar la mirada, en esa 

apertura necesariamente, mirar el tono del escrito del alumno, y en el dicho de la 
profesora, es agresivo. 

• Lo que motivó la conducta fue la inconformidad con la calificación, ya que se observa 
que es alumno acostumbrado a sacar buenas notas, y el hecho de que alguien le 
ponga una B, va hasta las últimas consecuencias. 

• La profesora hubiera llegado a otra resolución del asunto. 
 
9. Entrevistas efectuadas el 31 de octubre de 2023, al alumno 1, alumna 2, alumna 3 y 

alumno 4, mediante las cuales ratificaron en su contenido y firma las cartas del 9 del 
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mismo mes y año, que fueron presentadas por el alumno en su escrito de presentación 
de pruebas y alegatos. 

 
De los antecedentes y del trabajo realizado, la Comisión expone las siguientes: 

 
 

CONSIDERACIONES 
 

Primera. De conformidad con lo establecido en el RA en el artículo 11, fracción III, son faltas del 
alumnado en contra de integrantes de la comunidad universitaria, ofender, provocar o 
molestar con palabras o acciones que atenten contra la dignidad humana y por su 
parte, el artículo 13 indica que se impondrá desde amonestación escrita hasta 
suspensión por dos trimestres, cuando se trate de las faltas previstas en los artículos 
9 y 11 de este Reglamento. 

 
Segunda.  De los hechos descritos en el escrito del 25 de septiembre de 2023, suscrito por la 

profesora, se destacan los siguientes textos: 
 
• Luego de terminar su examen final, me solicitó que la ayudante de laboratorio 

revisara los reportes de las prácticas de polímeros sintéticos y de cerámicos, […]  por Io que 
le pedí a la ayudante del laboratorio que revisara con él esos reportes y los dejé sentados 
enfrente del computador. 

 
• Acto seguido, yo me fui a atender al resto de estudiantes y cuando regresé vi que  y 

la ayudante de laboratorio estaban de pie y me percaté que  tenía una actitud muy 
intimidante con la ayudante, tanto que percibí que la llegó a incomodar, pues  
estaba invadiendo su espacio personal y tenía una actitud desafiante hacia ella. 
 

• Por eso decidí acercarme y preguntarle por qué no se dirigía a mí, a lo que  me 
respondió en un tono violento y desafiante que no se dirigía a mí porque yo no era 
quien calificaba los reportes. Luego, le pregunté a   en cuánto le había quedado su 
calificación y él me contestó que en 89.95 y que quería que se cambiara su calificación de 
89,95 a 90.00, para que el laboratorio le quedara en MB. Por ello  siguió insistiendo 
con la ayudante del laboratorio y, al ver que no se le iba a cambiar la calificación, me dijo a 
mí que lo dejara así y acto seguido me levantó la mano con intención de amedrentarme 
para luego abandonar la sala donde nos encontrábamos sin mediar más palabras. 
 

• Durante los hechos que describo,  tuvo una actitud violenta e irrespetuosa hacia 
mi persona, pues nunca reconoció mi posición de profesora, y, al irse como lo hizo, ya 
no hubo un espacio para que yo buscara sentarme con él a revisar personalmente sus 
reportes, cosa, que nunca me solicitó. 
 

• El Dr. Pérez Flores me citó en horas de la mañana en su oficina de nueva cuenta para 
entregarme el Reporte del Personal Académico (RPA) levantado por   
 

• Es importante destacar que el RPA levantado por es un compendio de mentiras 
y juicios de valor que carecen de argumentos académicos, pruebas o sustento alguno. Al 
respecto, es necesario enfatizar que en dicho reporte  miente y me calumnia, 
ejerciendo en contra de mi persona violencia por razones de género y causándome un agravio 
ya que me ofende y atenta contra mi dignidad humana. 
 

• El día 26 de junio de 2023, la titular de la Oficina de Género y Diversidad (UGEDIS), Lic. Rocío 
Padilla […]. En dicho oficio la Lic. Padilla solicitó que se emitirán medidas de protección hacia 
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mi persona porque advirtieron hechos de violencia por razones de género derivadas de los 
hechos que ya narré, de las cuales la UGEDIS considera como presunto responsable a 

 
 

Lo resaltado es nuestro 
 

En virtud de lo anterior, la Comisión considera que, si bien la molestia que externó el 
alumno, al no haber obtenido una calificación deseada, y que provocaron que tuviera un 
intercambio de opiniones y palabras con la profesora, al referirle que “no se dirigía a ella, 
porque no era quien le calificaba los reportes” y que “lo dejara así”, detonaron 
posteriormente hechos que atentaron contra la dignidad humana de la profesora, 
específicamente, con la suscripción del Reporte del Personal Académico, por contener 
juicios de valor que provocaron en la profesora molestia e inconformidad, al mencionar que 
esto le causó “… un agravio ya que me ofende y atenta contra mi dignidad humana”. 
 
Sirven de apoyo las siguientes Jurisprudencias que la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación ha emitido al respecto: 
 
Registro digital: 160870 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Época 
Materia(s): Civil 
Tesis: I.5º.C.J/30 (9a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3, página 
1528 
Tipo: Jurisprudencia 
 
DIGNIDAD HUMANA. DEFINICIÓN. 
La dignidad humana es el origen, la esencia y el fin de todos los derechos humanos. 
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón. 
Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda. 
Incidente de suspensión (revisión) 286/2010. 30 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos. 
Ponente: María Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Ángel Silva Santillán. 
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad 
Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hirám Casanova Blanco. 
Amparo directo 504/2011. 1o. de septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: María 
Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca. 
 
 
Registro digital: 160869 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Época 
Materia(s): Civil 
Tesis: I.5º.C.J/31 (9a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3, página 
1529 
Tipo: Jurisprudencia 
 
DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y CONCEPTO. 



34 
 

La dignidad humana es un valor supremo establecido en el artículo 1o. de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una calidad única y excepcional 
a todo ser humano por el simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser respetada y protegida 
integralmente sin excepción alguna. 
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón. 
Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda. 
Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón. 
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad 
Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hirám Casanova Blanco. 
Amparo directo 504/2011. 1o. de septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: María 
Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca. 
 
 
Registro digital: 2004199 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Época 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: VI.3º.A.J/4 (10a.) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro XXIIII, Agosto de 2013, Tomo 3, 
página 1408 
Tipo: Jurisprudencia 
 
DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA. ES CONNATURAL A LAS PERSONAS FÍSICAS Y NO A 
LAS MORALES. 
Del proceso legislativo que culminó con la reforma al artículo 1o., de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 10 de junio de 2011, 
se advierte que la intención del Constituyente Permanente de sustituir en su primer párrafo la voz 
"individuo" por "personas", es la de utilizar una expresión que no se refiera a un género en particular 
y abarcar "a todo ser humano titular de iguales derechos y deberes emanados de su común dignidad 
y en los casos en que ello sea aplicable debe ampliarse a las personas jurídicas.". Ello evidencia 
que, por regla general, las personas morales -previstas en el artículo 25 del Código Civil Federal- 
son titulares de los derechos humanos reconocidos en la propia Constitución y en los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su 
protección, sin embargo, por su condición de entes abstractos y ficción jurídica, no pueden gozar de 
ciertos derechos privativos del ser humano, como ocurre con la dignidad humana, que es connatural 
a toda persona física. Esto, ya que dicho concepto tutela el derecho a ser reconocido y a vivir en y 
con la dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los demás derechos, 
necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su personalidad, dentro de los que se 
encuentran, entre otros, los relativos a: la vida, la integridad física y psíquica, al honor, a la 
privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el 
propio derecho a la dignidad personal. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.  
 
Amparo directo 156/2012. A.D. de Italia, S.A. de C.V. 18 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. 
Ponente: Jaime Raúl Oropeza García. Secretario: Héctor Alejandro Treviño de la Garza. 
Amparo directo 224/2012. Ingeniería Civil y Medio Ambiente del Centro, S.A. de C.V. 8 de noviembre 
de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Ángel Ramírez González. Secretaria: Margarita 
Márquez Méndez. 
Amparo directo 299/2012. Databasto, S.A de C.V. 28 de febrero de 2013. Unanimidad de votos. 
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Ponente: Jaime Raúl Oropeza García. Secretario: Manuel Saturnino Ordóñez. 
Amparo directo 326/2012. Intermex Pue., S.A de C.V. 28 de febrero de 2013. Unanimidad de votos. 
Ponente: Miguel Ángel Ramírez González. Secretaria: Adriana Carmona Carmona. 
 
 

Tercera.  De los hechos que constan en el escrito del 9 de octubre de 2023, suscrito por el 
alumno, se destacan los siguientes textos: 

 
• El jueves 15 de junio 2023 a las 10:00 am […], después de terminar mi examen levante la 

mano, posteriormente la profesora se acerco a mi señalando la calificación obtenida (89,95) 
durante el dicho curso, por lo cual, le comente a la profesora sobre la rectificación de 
calificación que le mencione a la ayudante, lo cual ella contesto de manera descortés y 
molesta lo siguiente: 'Ya no hay rectificación de calificación, ese ya no es mi problema".  

 
• … se dirigió hacia mi persona y me preguntó directamente levantando la voz frente al grupo: 

"¡¿Quién es la profesora?, ¿Ella o yo?!", a lo que respondí haciendo uso de mis manos la 
forma de comillas "Pues.. -usted', lo cual, la profesora contestó aún más de forma violenta 
"Entonces ¿Porqué te diriqes con ella?", a lo que yo respondí de forma disgustada: "Me diriio 
a ella porque es quien me califica los reportes no usted, tal como me dijo" […] me respondió: 
“Yo dije que el último día de rectificación de calificación era el lunes (12 de junio 2023), ya no 
es mi problema", a lo cual yo levante mi mano a la altura de mi pecho señalando una 
barrera de respiro y le comente a la profesora de manera disgustada pero respetuosa 
"Muchas gracias profesora, déjelo así", retirándome del aula molesto.  
 

• Uno de los documentos que procedí a realizar fue el reporte académico ya que mi 
objetivo era implementar una retroalimentación sobre el trabajo docente de la profesora… 
 

• El documento sobre la medida de protección me fue entregado el día 30 de junio 2023, 
aclarando que jamás considere tomar una medida contra la profesora, ya que desde 
el 15 de junio yo solo me dirigía con las autoridades pertinentes para llevar mi caso 
de revisión de calificación también desconociendo donde estaba ubicada la 
profesora y la ayudante dentro o afuera de la universidad.  

 
• … quiero afirmar que se me acusa de algo que no realice por parte de la oficina UGEDIS, 

la cual me objeta como violento, quitándome las oportunidades que la universidad me 
ofrece, haciendo que la profesora manipulara los hechos para poder afectarme de manera 
personal solo porque realice los procesos de revisión de evaluación y reporte académico. 

 
• El día 5 de julio 2023, aclaro que al momento de leer el documento, se me inculpo por 

acciones que no realice haciendo que mi nombre, persona e historial académico se vea 
afectado, tachado, humillado, difamando y violentado por parte de la profesora, negando 
firmar el documento [… ]  y por eso volví en unos minutos por (sic) documento.  

 
Lo resaltado es nuestro 

 
 

En virtud de lo anterior, la Comisión considera que el alumno no niega los hechos, al 
contrario, reitera que respondió de forma disgustada "Me dirijo a ella porque es quien 
me califica los reportes no usted, tal como me dijo", además menciona que, levantó su 
mano a la altura de su pecho señalando una barrera de respiro y le comentó a la 
profesora de manera disgustada pero respetuosa "Muchas gracias profesora, déjelo 
así", retirándose del aula molesto. 

 
Por otro lado, la Comisión considera que si bien, los Lineamientos del Consejo 
Divisional de Ciencias Básicas e Ingeniería para el Procedimiento del Reporte del 
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Personal Académico, en la Exposición de Motivos, primer y quinto párrafo señalan, 
que el motivo de creación de dichos Lineamientos, surge de la necesidad de generar 
un mecanismo que evite desvirtuar la naturaleza del mismo, que es la protección del 
servicio de docencia por parte de la Institución hacia su alumnado, por lo que la 
Institución debe prestar este servicio porque lo está ofreciendo y consiste en uno de 
los derechos del alumnado; al respecto, los artículos 5 y 6 del Reglamento de Alumnos, 
(hoy Reglamento del Alumnado), que definen ante quién deben acudir cuando se 
entorpezca este servicio. Asimismo, en el párrafo séptimo se enfatizó que el Reporte 
del Personal Académico, debería contener únicamente una relación de los hechos que 
motiven su presentación, consistiendo ésta en la simple relatoría de los sucesos, 
soslayando totalmente los juicios de valor al respecto. 
 
Asimismo, en el numeral 3 de dichos Lineamientos, se hace énfasis en que el RPA, no 
debe contener juicios de valor ni expresiones ofensivas en contra del personal 
académico reportado. 
 
En ese sentido, al señalar el alumno que, uno de los documentos que procedió a 
realizar fue precisamente el reporte del personal académico, con el objetivo de 
retroalimentar el trabajo académico de la profesora, dicha acción en sí misma, deriva 
del propio derecho que se establece en los Lineamientos antes mencionados para el 
alumnado, sin embargo, de la lectura a dicho documento, se desprenden juicios de 
valor sobre el trabajo de la profesora, al asentar “… no tiene la capacidad para poder 
evaluar los reportes de los alumnos”, “No tiene la eficiencia y profesionalismo de 
enviar un documento ejemplificativo de los requisitos de un reporte a nivel universitario, 
siendo el documento enviado mediocre para la enseñanza de los alumnos”, “No 
tiene el interés de responder duda sobre calificación de reportes” y “Tiende a importarle 
otros objetivos que el aprendizaje de los alumnos”, menciones que en sí mismas, 
transgreden a la persona de la profesora, al demeritar y realizar calificativos sobre su 
trabajo académico, y que en consecuencia, le causaron una ofensa y molestia en su 
persona. 

 
Cuarta.  De la entrevista realizada al alumno el 10 de octubre de 2023, se destaca lo siguiente: 
 

• … Sí me acerqué disgustado, enojado porque fue una injusticia y fue como 
que es que mi calificación habla por sí sola, entonces todavía sí llevara mis 
prácticas con 6.7 adelante, me quedo con el promedio, pero no fue así porque 
no sólo era una corrección de una práctica… 
 

• … tiendo a expresarme mejor con las manos que con otras cosas, entonces yo 
le digo a la profesora, ella se acerca más bien y me dijo: “quién es la profesora 
ella o yo” y dije pues usted, “entonces porqué te acercas a ella”, le dije, porque 
ella es quien me calificó los reportes, Usted no, entonces la profesora me 
empezó a decir ya te dije que ese no es mi problema, entonces le dije, sabe 
qué, fue cuando puse la mano a la altura de mi pecho y dije, prefiero evitarme 
el problema de decirle lo mal que fue de docente durante la UEA, “sabe qué 
déjelo así, muchas gracias” y me retiré…  

 
Quinta.  De la entrevista realizada a la profesora el 13 de octubre de 2023, se destaca lo 

siguiente: 
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• … es la primera vez que a mí me sucede una cosa como la que me sucedió con 
mi presunto agresor, yo nunca había tenido una experiencia en donde un 
estudiante intimidara al ayudante de laboratorio, a mí me levantará la mano 
para amedrentarme y fuera de eso, levantar un reporte, no por ser mala 
docente sino un reporte porque él estaba enojado y porque yo no hice ni 
cambié la calificación que él quería… 
  

• …la Comisión que evaluó la calificación la cambió, sus razones tendrán, yo no 
sé si la Comisión no hace nada, el mensaje que le va a quedar a este 
estudiante es, no me gustó la calificación que me puso una profesora 
mujer… 

 
• … en ese momento él empezó a menospreciar mi posición como profesor y 

además en el reporte que él escribió, él dice que mi trabajo es mediocre, 
entonces, en una primera instancia me está violentando porque menosprecia mi 
trabajo como profesor … el descalifica mi trabajo en el reporte que hace él… la 
intimidación hacia la ayudante y el momento en que a mí me levanta la mano e 
intentar amedrentar, yo creo que por esas circunstancias es que aquí se 
configura la violencia de género... 

 
• … cuando yo regresé al lugar donde ellos estaban, yo ya me di cuenta que él ya 

no estaba sentado con ella sino que estaban de pie y el estudiante estaba 
invadiendo el espacio personal …,entonces yo al ver esa proximidad, al ver que 
él estaba invadiendo el espacio, a mí esa actitud no me gustó o sea, yo noté 
ahí algo que no me gustó… y ya después él me hizo, “deje así” y me mandó 
la mano, así tal cual, eso fue lo que le hizo y se fue él… no me pegó, porque 
no tenía intención de pegarme, pero yo sí recuerdo la mano, me pasó así. 
 

Sexta.  De la entrevista realizada a la ayudante de licenciatura el 17 de octubre de 2023, se 
destaca lo siguiente: 

 
• En el momento en el que fue ya los hechos de lo que la maestra describió 

como, de que el alumno fue muy grosero, creo que mi parecer no supe cómo 
actuar…  sí me sentí algo incómoda porque como comento, no podía o no sabía 
en ese momento como qué hacer o qué opinar. 

 
• … pues él yo creo que, si se notaba molesto para con tal de que le cambien 

la nota o llegar a un acuerdo, pero eso me lo decía solamente a mí, hasta que la 
maestra le dijo que era con ella, debido a que ella a ese hecho, ya ella tenía las 
calificaciones finales. 

 
• No quisiera hacer un gesto, es que no lo recuerdo muy bien, simplemente 

que, la manera de actuar, sí fue como muy muy grosera y desde mis recuerdos, 
simplemente él al final siempre le dijo que lo dejara así, de una manera 
grosera y se marchó, extendiendo la mano, la verdad no sabría cómo, o no 
quisiera describirla para que no se dieran otros entendidos, entonces no 
sabría específicamente o físicamente, cómo detallar ese acto con la mano. 
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• …cuando él regresó a volver a platicarme sobre eso, sí estaba un poco 
insistente, debido a que yo le decía que tenía que, obviamente hablar con la 
maestra debido a que ella es la que tiene el veredicto final sobre eso. 

 
• … la maestra yo la conozco y sé que tiene una voz un poco fuerte entonces o 

sea, con ella no consideraba yo, que fuera como grosera porque se lo estaba 
diciendo bien, pero pues el alumno sí este se notó un poco exaltado por la 
manera en la que habló, un poco con conmigo, pero sentí eso con la 
maestra. 
 

Séptima.  De las tres entrevistas realizadas el 31 de octubre de 2023, al alumno 1, alumna 2, 
alumna 3 y alumno 4, se determina lo siguiente: 

 
En virtud del reconocimiento de la suscripción y firma de las cartas presentadas por el 
alumno en su escrito de pruebas y alegatos del 9 de octubre de 2023, la Comisión 
considera que, si bien, las y los alumnos 1, 2, 3 y 4, estuvieron presentes el día y lugar 
de los hechos ocurridos el 15 de junio de 2023, en la Sala Von Neumann, de la 
diversidad de los testimonios contenidos en dichas cartas, estas hacen diversas 
referencias sobre los mismos, al señalar, entre otras cuestiones, que, “Cabe destacar 
que cuando mi compañero habla mueve sus manos y no estaba cerca de la profesora 
ni de la ayudante, en ningún momento escuché alguna falta de respeto por ninguna de 
las dos partes, debido a que estaba de espaladas (sic) a la discusión solo pude ver 
está por encima de mi hombro”, “…por lo que la profesora intervino momentos después 
en la discusión. Cabe mencionar que me encontraba distante a la discusión, por lo que 
no podía ver y era muy difícil entender lo que se decía, pero en poco logré entender 
en ningún momento escuché alguna falta de respeto por ninguna de las partes y 
tampoco un acto de violencia de mi compañero hacia la profesora o ayudante ya que 
el no estaba cerca de ninguna de las dos”, “…la situación se desarrolló de mala 
manera, ya que el compañero tiene una postura muy firme sobre las cosas, que 
algunos consideran como mala actitud (lo que precisamente ocurrió en este caso)… 
Todo esto paso mientras los tres estaban a lado, mientras yo hacia mi examen (aparte 
de que la situación escaló de manera rápida y empezaron a alzar la voz, tanto la 
profesora como el compañero, también aclaro que no hubo ninguna violencia por parte 
del compañero hacia la profesora)” y “Yo estaba haciendo mi examen, cuando escuché 
que la profesora levantó un poco el tono de voz, me di la vuelta para ver lo que estaba 
sucediendo…Él le hizo saber la situación de manera respetuosa y la profesora 
respondió ‘no hay nada que yo puedo hacer, ya no es mi problema’… mi compañero 
le agradeció (un poco molesto) poniendo una barrera con su mano a la altura de su 
pecho (aclarando que no estaba cerca de la profesora). La situación no se elevó tanto, 
solo fueron las respuestas algo groseras de la profesora…”. 
 
En ese sentido, de las afirmaciones de la mayoría de los testimonios, se advierte que 
hubo una discusión, en un tono de voz elevado, sin faltas de respeto. 

 
Sirven de apoyo la siguiente Jurisprudencia que la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ha emitido al respecto: 
 
Registro digital: 2010041 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Época 
Materia(s): Penal 
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Tesis: II.2º.P.J/8 (10a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III, 
página 1828 
Tipo: Jurisprudencia 

 
PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. LAS IMPUTACIONES DE CARGO 
PREVALECEN SOBRE LAS DE DESCARGO -CON INDEPENDENCIA DEL NÚMERO DE 
PERSONAS QUE LAS EMITAN Y DE QUE CONTRADIGAN LA IMPUTACIÓN HACIA EL 
INCULPADO-, SI ÉSTAS NO JUSTIFICAN LA POSIBLE ANIMADVERSIÓN O MOTIVO POR EL 
CUAL LOS TESTIGOS DE CARGO HABRÍAN DE SEÑALAR A UNA PERSONA DISTINTA DEL 
VERDADERO CULPABLE O AUTOR DEL HECHO IMPUTADO, SOBRE TODO SI LA VERSIÓN 
DE LAS VÍCTIMAS SE CORROBORA CON EL RESTO DE LAS PRUEBAS. 

 
La cantidad de testigos, por sí, no determina la mayor veracidad de sus testimonios, en función 
del elevado número de personas que declaren, pues el hecho de que se presenten a declarar 
varios testigos que afirman un hecho de forma idéntica no implica, necesariamente, que los 
eventos hayan acontecido de la manera en que lo refieren, sobre todo cuando confrontando esas 
versiones con las imputaciones de cargo y otros indicios, no logran desvirtuar a estas últimas, pues 
es válido comprender que la aparición posterior de una versión contraria a la de los declarantes 
de cargo (que incluso fueron víctimas), lleva implícita también la afirmación de los deponentes, en 
el sentido de que las víctimas que imputan el hecho mienten o no dicen la verdad y, ello, a su vez, 
implicaría admitir la pretensión dañada de perjudicar deliberadamente al inculpado; por tanto, 
quien pretende controvertir en esas condiciones a las imputaciones de cargo, deberá no sólo 
limitarse a sostener una versión opuesta (con las citadas derivaciones implícitas), sino justificar, 
además, la posible animadversión o motivo por el cual los testigos de cargo habrían de señalar a 
una persona distinta del verdadero culpable o autor del hecho imputado; no obstante, si sólo se 
allegan testimonios de descargo (independientemente de su número) que se limitan a contradecir 
la imputación, pero sin aportar, además, dato alguno del porqué los imputadores pudieran mentir 
o tener razones para inculpar equivocada o indebidamente al enjuiciado, es claro que de la 
ponderación y confronta de ambos tipos de narrativa, deben prevalecer aquellos que provienen de 
las víctimas, sobre todo cuando la versión de éstas se corrobora con el resto de las pruebas, tales 
como periciales, documentales, huellas materiales, vestigios o, en general, todo aquello que 
siendo legalmente incorporado a los autos converja en prueba indiciaria o circunstancial que así 
lo establezca. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 205/2010. 20 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna 
Castro. Secretario: Silvestre P. Jardón Orihuela. 
Amparo directo 6/2012. 26 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna 
Castro. Secretario: Silvestre P. Jardón Orihuela. 
Amparo directo 112/2014. 30 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves 
Luna 
Castro. Secretario: Carlos Ruiz Alejandre. 
Amparo directo 160/2014. 30 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves 
Luna Castro. Secretario: Carlos Ruiz Alejandre. 
Amparo directo 134/2014. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves 
Luna Castro. Secretario: Carlos Ruiz Alejandre. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 28 
de septiembre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General 
Plenario 19/2013. 
 

Octava. Para la valoración de las pruebas exhibidas por la profesora, referidas en el numeral 
1, del apartado Elementos con los que contó la Comisión, estas se analizaron en 
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su conjunto. La Comisión no obtuvo elementos para poder acreditar que, durante las 
acciones ocurridas el 15 de junio de 2023, el movimiento de la mano del alumno tuviese 
la intención de amedrentar.  

 
Específicamente, con relación al RPA, se constata que su suscripción obedeció a la 
inconformidad que tuvo, por el hecho de no tener la calificación que él consideraba 
merecer y que derivó en el pronunciamiento de aseveraciones respecto a la persona 
y trabajo académico de la profesora, las cuales ofendieron y provocaron molestia en 
su dignidad humana.  

 
 
Novena.  Para la valoración de las pruebas exhibidas por el alumno, referidas en el numeral 2, 

del apartado Elementos con los que contó la Comisión, se considera que, con las 
mismas, se reafirman los hechos que se le imputan desde un enfoque personal, en el 
sentido de que admite en los mismos, que las acciones ocurridas el 15 de junio de 2023, 
al solicitar que se le reconsiderara la calificación de sus reportes de trabajo, no tuvo una 
respuesta satisfactoria. Por lo anterior, se dirigió a suscribir el RPA. Por otro lado, de las 
cartas que exhibe, suscritas por las y los alumnos 1, 2, 3 y 4, coinciden en el lugar y 
tiempo, aunque en la forma, existen divergencias en cuanto a la percepción de la 
interacción entre el alumno y la profesora.  

 
Décima.  Las palabras, acciones y conductas efectuadas por el alumno, ocurridas el día 15 de 

junio en la sala Von Neumann, que derivaron en la elaboración del RPA, que contiene 
juicios de valor, transgredieron la dignidad humana de la profesora, lo que encuentra 
su sustento en las siguientes disposiciones legales: 

 
1. La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el artículo 1, 

párrafos primero y tercero, dispone que en los Estados Unidos Mexicanos todas 
las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta 
Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea 
parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá 
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta 
Constitución establece. Todas las autoridades, en el ámbito de sus 
competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar 
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado 
deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos 
humanos, en los términos que establezca la ley. 

 
2. La Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la 
Violencia contra la Mujer "Convención De Belem Do Para", refiere en sus artículos 4, 
incisos a), b), c) y e) y 6, inciso b), que toda mujer tiene derecho al reconocimiento, 
goce, ejercicio y protección de todos los derechos humanos y a las libertades 
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos 
humanos. Estos derechos comprenden, entre otros, el derecho a que se respete su 
vida; el derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral; el derecho a la 
libertad y a la seguridad personales; el derecho a que se respete la dignidad inherente 
a su persona y que se proteja a su familia. 
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3. La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en 
el artículo 6, inciso VI, señala que para los efectos de la presente ley se entenderá por 
violencia contra las mujeres, cualesquiera otras formas análogas que lesionen o sean 
susceptibles de dañar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres. 
 
4. El Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la SCJN, señala que 
los tipos de violencia pueden presentarse en diversos espacios o ámbitos. Asimismo, 
en un ámbito puede haber más de un tipo de violencia. Lo que se toma en cuenta es 
el contexto en el que ocurren las conductas identificadas como violentas y puede ser 
Escolar y docente: En el espacio educativo se presentan acciones u omisiones entre 
las personas de la comunidad escolar, o sea, entre las personas que comparten una 
relación de carácter escolar (estudiantes) o docente (personal administrativo y plantilla 
de profesoras y profesores). La violencia puede ocurrir dentro o en los alrededores del 
plantel escolar, así como mediante el uso de tecnologías de la información, puesto que 
el vínculo se establece a partir de la relación entre las personas involucradas. Algunos 
de los ejemplos son el bullying o acoso escolar, peleas entre el alumnado, malos tratos 
del alumnado a la planta docente o viceversa, etcétera. 
 
De conformidad con dicho Protocolo, la dicha perspectiva obliga a leer e interpretar 
una norma tomando en cuenta los principios ideológicos que la sustentan, así como la 
forma en que afectan de manera diferenciada a quienes acuden a demandar justicia, 
pues sólo así se puede aspirar a aplicar correctamente los principios de igualdad y 
equidad, ya que a partir de la explicación de las diferencias específicas entre hombres 
y mujeres, se reconoce la forma en que unos y otras se enfrentan a una problemática 
concreta, y los efectos diferenciados que producen las disposiciones legales y las 
prácticas institucionales. 

 
5.           Las Políticas Transversales para Erradicar la Violencia por Razones de Género, 

en su exposición de Motivos, en sus párrafos tercero y cuarto, señalan que para dar 
vida y eficacia plena a los principios y valores de la Universidad, así como para 
garantizar el derecho humano de las mujeres integrantes de su comunidad a una vida 
libre de violencia, es necesaria la incorporación transversal de la perspectiva de género 
en la Legislación Universitaria, en las políticas, lineamientos, instructivos, acuerdos, 
protocolos, códigos de ética, planes y programas de estudio, programas y proyectos 
de investigación y, en general, en todos los ámbitos y competencias de los órganos e 
instancias de apoyo, así como en las prácticas socioculturales de la comunidad 
universitaria. La perspectiva de género es una visión científica que permite conocer, 
analizar, explicar, interpretar y comprender la complejidad de los procesos históricos 
que construyen desigualdades a partir de la apariencia o representaciones sexuadas 
sobre los cuerpos, y su interrelación con condiciones de edad, clase y etnia, así como 
el conjunto de relaciones diversas que establecen las mujeres y los hombres en 
diferentes momentos y espacios de su existencia. La perspectiva de género permite 
dar contenido a la elaboración, diseño e implementación de acciones orientadas a 
desarticular las desigualdades; así como a prevenir, atender, sancionar y erradicar los 
distintos tipos y modalidades de la violencia por razones de género. 
 

6.     El Código de Ética de la Universidad Autónoma Metropolitana, establece en los 
numerales 1 y  2, 2.1, 2.5 y 2.6, que los principios rectores y valores que deben guiar 
el comportamiento de las personas integrantes o titulares de los órganos colegiados y 
personales, instancias de apoyo y demás estructuras colegiadas de la Universidad, del 
personal académico y administrativo, del alumnado y participantes, así como de 
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quienes presten o reciban servicios de la Institución y que estos se deben incorporar y 
preservar en el desarrollo de las actividades académicas o administrativas, son lo 
Dignidad, Tolerancia y Cultura de paz. 
 

Décima 
Primera. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 22 del RA, la Comisión consideró 

los siguientes criterios: 
 

I. La conducta observada por la alumna o el alumno.  
 

En atención al numeral 2.4, párrafo siete y ocho, de la Exposición de Motivos del RA, 
que dispone que, se decidió que en la aplicación de medidas administrativas se 
deben observar criterios precisos que permitan emitir la mejor resolución posible. El 
conjunto de criterios que se estableció y cuya presentación no obedece a un orden 
jerárquico, constituye un universo cerrado que pretende otorgar seguridad jurídica al 
alumnado, porque la resolución respectiva deberá basarse únicamente en la 
aplicación de ese conjunto exhaustivo de criterios que constituyen los denominados 
“elementos de juicio”, particular, el criterio relativo a “la conducta observada por el 
alumno” se relacionó directamente con el cumplimiento de las disposiciones 
contenidas en el Reglamento, de tal forma que sólo es posible agravar la aplicación 
de una medida administrativa a un alumno, si éste cometió anteriormente una de las 
faltas establecidas en el Reglamento.  
 
En virtud de lo anterior, de conformidad con los registros del Consejo Divisional de 
Ciencias Básicas e Ingeniería, así como del Sistema de Administración Escolar de 
la Universidad, no existen reportes anteriores a conductas a cargo del alumno, 
constitutivos de alguna de las faltas señaladas en el RA. 
 

 
II. El desempeño académico de la alumna o el alumno. 

 
Con relación al desempeño académico, la Comisión, consideró la orientación que 
para tal efecto da el RA, en su Exposición de Motivos, numeral 2.4, octavo párrafo, 
el cual aclara que sólo puede ser considerado en beneficio del alumnado, es decir, 
su aplicación solo procede como “atenuante” de las imputaciones hechas al alumno, 
Esta atenuación de la falta se dará para aquéllos que tengan buen desempeño 
académico, mismo que se identificó en relación con buenas calificaciones, 
participación en clase y desarrollo de investigaciones. 

 
De conformidad con los datos académicos del Sistema de Administración Escolar, el 
alumno ingresó en el trimestre 22-O. Al término del trimestre 23-Primavera se 
encuentra inscrito, ha acumulado 105 créditos que representan el 22% de la totalidad 
del Plan de Estudios de la Licenciatura en Ingeniería Física y tiene un promedio de 
9.86. 

 
III. Los motivos que impulsaron al alumno a cometer la falta.  

 
 

La Comisión considera que el alumno reaccionó de manera molesta, después de que 
se le dijera que “Ya no hay rectificación de calificación, ese ya no es mi problema", 
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cuando en un principio la profesora previamente le había manifestado que le había 
pedido a la ayudante de licenciatura que revisara con el alumno los reportes de sus 
prácticas y que para ello, los había dejado sentados enfrente “del computador”. 

 
Es importante señalar que si bien, el lunes 12 de junio de 2023, la ayudante de 
licenciatura, le respondió mediante correo electrónico, al alumno sobre su solicitud de 
revisión de los reportes y que además le indicó, sobre sus calificaciones, en el sentido 
de que las podría subir a 98/100 y a 99/100, solicitando que le confirmara si estaba 
conforme, señalando que “Por favor confirma antes de mañana martes 12 (sic) de junio, 
para la asignación de calificaciones del último reporte”, este hecho, de igual forma le 
causó un descontento y molestia, en virtud de las calificaciones y el desempeño 
académico que el alumno reporta y que se ve reflejado en los datos académicos del 
Sistema de Administración Escolar, al señalar, en su escrito de presentación de pruebas 
y alegatos que “... este proceso me esta afectando de manera personal, 
psicológica, emocional y académicamente debido a que los puntos de dicho 
documento, que han sido alterados por la docente, presentando pruebas sin objeto, 
haciendo que mi nombre, persona e historial académico se vea afectado, tachado, 
humillado, difamando y violentado por su parte, resaltó que con esto busco mi 
inocencia, así como la tranquilidad y paz mental para poder continuar mis 
estudios, que es mi objetivo al estar dentro de esta institución... Por otra parte, 
también hago hincapié que mi prioridad es mi persona y mis estudios, no busco dañar 
a ninguna persona involucrada, quiero que se sepa la verdad y se dé un veredicto 
satisfactorio y justo, mi prioridad soy yo y mis metas personales”. 

 
Derivado de los hechos anteriormente expuestos, llevaron al alumno a tener un 
intercambio de palabras y acciones, que posteriormente, detonó en la suscripción de un 
Reporte del Personal Académico, el cual, como se ha mencionado, si bien es un derecho 
del alumnado de la División de Ciencias Básicas e Ingeniería, no le asistía el derecho 
de emitir juicios de valor en contra de la persona y trabajo académico de la profesora. 
 

IV. Las circunstancias externas a la ejecución de la falta. El alumno al haber suscrito el 
RPA provocó que en consecuencia la profesora diera a conocer a la UGEDIS los 
hechos refiriendo que le afectaron y que posteriormente lo presentara ante la Comisión 
que analiza las faltas del Alumnado de la División de CBI. 

 
V. La perspectiva de género.  

 
A partir del análisis realizado con perspectiva de género a los hechos y evidencias aportadas, 
se concluye que se acreditaron los hechos que evidencian una afectación a la integridad y 
dignidad humana de la profesora, a partir de los intercambios de palabras y acciones, que 
derivaron en la emisión del Reporte del Personal Académico, el cual contiene juicios de valor 
que no debieron haberse expresado.  
 
Asimismo, al ser la perspectiva de género una herramienta útil en el análisis e identificación  
de desigualdades entre las partes, dado que los hechos se dieron en público, en una sala 
de cómputo, la realización de estos no fue de manera oculta, ya que hubo testigos, que si 
bien, no refieren en particular el tema del ademán de manera precisa, lo cierto es que todas 
las personas involucradas, manifiestan el hecho de un ademán, sin que para ello, se hubiere 
acreditado que este haya sido con la intención de un amedrentamiento, e incluso, que el 
alumno, el día de los hechos ocurridos el 15 de junio de 2023, en la Sala Von Neumann, 
haya utilizado su estatura para intimidar a la profesora. 



IV. Las consecuencias producidas por la falta.  
 
El intercambio de palabras y acciones, del 15 de junio de 2023, entre el alumno y la 
profesora, derivaron en la suscripción del RPA. Los juicios de valor contenidos en el RPA, 
ofendieron y provocaron una afectación de la dignidad humana de la profesora, dando lugar 
un estado anímico de preocupación e incertidumbre sobre su situación personal y 
académica. 
 
Con base en los antecedentes y consideraciones, la Comisión emite el siguiente: 
 

DICTAMEN 
 

Primero. Con fundamento en el artículo 11, fracción III del RA y, a partir de los argumentos 
vertidos en las consideraciones del presente dictamen, las personas integrantes 
de la Comisión consideran que existen elementos suficientes para determinar que 
el alumno cometió una falta en contra de la profesora, consistente en ofender, 
provocar o molestar con palabras o acciones que atentan contra la dignidad 
humana. 

 
Segundo. En atención a lo anterior, con fundamento en los artículos 12, fracción I del RA, 

las personas integrantes de la Comisión proponen al pleno del Consejo Divisional 
de Ciencias Básicas e Ingeniería que al alumno se le imponga la medida 
administrativa consistente en Amonestación escrita. 

 
Tercero. Con fundamento en el artículo 12, último párrafo del RA, esta Comisión propone 

al Pleno del Consejo Divisional de Ciencias Básicas e Ingeniería, aprobar la 
siguiente recomendación transformadora:   

 
“Que el alumno se inscriba al curso de Mediación y Resolución Pacífica de 
Conflictos que imparte la Comisión Nacional de los Derechos Humanos y que 
envíe la constancia correspondiente a la Secretaría Académica de la División de 
Ciencias Básicas e Ingeniería, a más tardar seis meses después de la aprobación 
del presente dictamen”. 

 
A t e n t a m e n t e 

Casa abierta al tiempo 
 

Integrantes de la Comisión Sentidos de los votos 
Dr. Rafael Pérez Flores A favor 
Dra. María Lídice Soto Portas A favor 
Ana Paola Gutiérrez Martínez A favor 
Ing. David Hernández Pérez A favor 
Total de votos 4 a favor 

 
 
 
 

 
Dr. Jorge Luis Flores Moreno 
Coordinador de la Comisión 
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